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這幾天我們講到的是量。所謂的「量」，指的是新的、不欺誑的明知。接著，我

們看到講義的第15頁──量的分類。第一種分類，現量和比量的二項分類。在文中提

到，「量」分為二類：現量和比量。量的數目為二，這也是確定的：因為若多過上述

二量，是不必要的；而若少於上述二量，則不周延。這段文是提到：量可以分為現量

和比量這兩種，這種分類方式它的數量是確定的、是決定的。這是什麼意思呢？是指

當量分為現量和比量時，這種分類就能涵蓋所有的量；超出現量和比量之外，不需要

再安立另外一種量，但少於這兩種量呢？又不周延。所以我們說量可以分為現量和比

量這兩種。 

 

對於這一點，我們之前提到：量之所以分為現量和比量的理由是什麼？因為量的

顯現境可以分為自相和共相，所以以自相作為顯現境的量，稱為現量；以共相作為顯

現境的量，稱為比量。 

 

如果不是從顯現境的角度來區分，而是從趨入境的角度來區分，我們說：量可以

分為現量和比量，它的理由是因為量的趨入境可以分為自相和共相，這個理由合不合

理？首先，量的趨入境能否分為自相和共相？量的趨入境是存在的，既然是存在的，

要不就是自相，要不就是共相。所以，量的趨入境的確也可以分為自相和共相，但能

否從量的趨入境分為自相和共相，而說「量分為現量和比量」？為什麼一定要用顯現

境？為什麼不用趨入境？而且當我們在強調某一種認知是不是量的時候，主要強調的

是什麼？它對於趨入境是不是欺誑的，是不是這樣？所以有同學問到：「為什麼在介

紹量分為現量和比量時，它是用顯現境而不是用趨入境？」如果我們說量可以分為現

量和比量的理由，是因為量的趨入境分為自相和共相的話呢？這樣合不合理？  

 

的確，量的趨入境有自相也有共相，但如果從這個角度來分析，那會變成什麼意

思？以自相作為趨入境的量，稱為現量；以共相作為趨入境的量是比量。反推回來，

現量的趨入境一定是自相；比量的趨入境一定是共相。這就不合理了。首先，比量的
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趨入境不一定是共相、比量的趨入境不一定是常法。為什麼？因為有證得聲音是無常

的比量。證得聲音是無常的比量是不是比量？是。它的趨入境是自相還是共相？自相，

「聲音是無常」是自相，所以我們說：證得聲音是無常的比量它的趨入境是自相。另

外一種，證得無我的現量。有沒有證得無我的現量？有。證得無我的現量它的趨入境

能否趨入無我？無我是它的趨入境。無我是不是自相？無我不是自相。無我為什麼不

是自相？因為無我是常法，所以它不是自相。這樣可以理解嗎？所以雖然量的趨入境

可以分為自相和共相，但從這個理由，我們無法證成量可以分為現量和比量。如果可

以證成，就會變成是──現量的趨入境必須是自相；比量的趨入境必須是共相。這一

點不合理，這樣可以理解嗎？ 

 

所以必須從顯現境的角度來分析──由於量的顯現境分為自相與共相，所以量分

為現量和比量；簡單來說，以自相作為顯現境的量，稱為現量；以共相作為顯現境的

量，稱為比量。所以在《釋量論》中曾經提到：「所量有二故，能量有二種。」所量

指的是境，能量指的是心。由於所量有自相與共相兩種的緣故，所以能量的心也可以

分為現量與比量。這是從顯現境的角度來分析：由於量的顯現境有兩種所量──自相

與共相，因此能量的量也可以分為現量與比量。 

 

第二個容易誤解的地方。我們說：所謂的不欺誑是指對什麼境不欺誑？對於自己

的趨入境不欺誑。「對於自己的趨入境不欺誑」跟「對於自己的趨入境不錯亂」是一

樣的意思嗎？今天早上我們有說：對於自己的趨入境不欺誑，至少要對於自己的趨入

境不錯亂，是不是？但對於自己的趨入境不錯亂，是不是代表對於自己的趨入境就是

不欺誑呢？不欺誑跟不錯亂是相同的還是不同的？不同的啊？怎麼不同？這個時候就

不要再去想顯現境了，我們現在想的是趨入境。 

 

對於自己的趨入境不欺誑與對於自己的趨入境不錯亂，這兩者是不是相同的？對

於自己的趨入境不欺誑是什麼意思？它必須了解真相、它必須通達真相。對於自己的
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趨入境不錯亂呢？是不是只要有趨入境就可以？有趨入境的認知，是不是就是對於自

己的趨入境不錯亂的認知？大部分的人都搖頭，但搖頭之後都舉不出一個例子，因為

沒有例子。只要有趨入境的認知都是對於趨入境不錯亂的認知，是不是這樣？有哪一

個認知是有趨入境，又同時對趨入境產生錯亂的？沒有。為什麼沒有？對於自己的趨

入境產生錯亂的認知一定是顛倒知。我們之前在講「錯亂知與顛倒知的差別」時，我

們說什麼叫「錯亂知」？對於自己的顯現境產生錯亂；什麼叫「顛倒知」？對於自己

的趨入境產生錯亂。所以對於自己的趨入境產生錯亂的認知一定是顛倒知；既然是顛

倒知，它就不會有趨入境，是不是這樣？所以有趨入境的認知，必定對於趨入境是不

錯亂的。  

 

但現在的問題是：對於自己的趨入境不錯亂，是不是就代表它對於自己的趨入境

不欺誑？不是。比方說，在七種的認知當中，有一種認知叫做「伺意知」。就比方在

還沒證得聲音是無常之前，我們認定聲音就是無常的分別知，這樣的分別知並沒有通

達聲音是無常，但他心中認定聲音就是無常。有沒有這樣的分別知？有。這樣的分別

知有沒有通達境？沒有。它還沒有成為比量，是不是？「聲音是無常」是現前分？還

是隱蔽分？它是隱蔽分。既然是隱蔽分，對於凡夫而言，最初在證得的時候，就必須

透由比量來證得，沒有辦法直接透由現量證得。所以當有人還沒以比量證得聲音是無

常之前，他認定聲音是無常的，這種認知是分別知；這種認知有沒有趨入境？有趨入

境。為什麼有趨入境？對於分別知而言，分別知的趨入境是什麼意思？分別知所想的

對境，是不是這樣？所以當他想著「聲音是無常」時，這種認知的趨入境是什麼？聲

音是無常的。所以我們說它有沒有趨入境？有。它對於自己的趨入境是錯亂的？還是

不錯亂的？對於自己的趨入境不錯亂。它的趨入境存在，所以我們說它對於自己的趨

入境不錯亂；但它對於自己的趨入境是不欺誑的嗎？不是不欺誑。為什麼？因為它並

沒有證得趨入境、它並沒有通達趨入境，所以我們說這種分別知，它雖然對於自己的

趨入境不錯亂，但不是不欺誑。這樣可以理解嗎？ 

 

對於自己的趨入境不欺誑呢？對於自己的趨入境不欺誑，是不是代表它對於自己
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的趨入境一定不錯亂？不是啊？比量都是啊──比量對於自己的趨入境不欺誑，因為

它是量；對於自己的趨入境也是不錯亂，因為它的趨入境是存在的，是不是這樣？所

以對於自己的趨入境不錯亂，不代表對於自己的趨入境不欺誑；反過來，對於自己的

趨入境不欺誑，必定對於自己的趨入境不錯亂。 

 

接著，我們看到講義的最前面，在還沒有介紹認知的七項分類之前，我們之前提

到：「知」即「覺」的定義。「既明亦知」即「認知」的定義。「覺」、「知」、「認

知」三者是同義詞。對於這個部分，有一個問題可以提供給大家思考。 

 

在福稱大師的論著裡曾經提到：「沒有不懂自心的補特伽羅。」反過來說，只要

是補特伽羅都懂得自心、只要是補特伽羅都能夠以量證得自心。這句話各位認同嗎？

只要是補特伽羅都能夠以量證得自心、只要是補特伽羅都了解自己的心。各位了解自

己的心嗎？不了解？那各位一定不是補特伽羅。所以既不是色法、也不是心法，現在

又不是補特伽羅，那大概就是常法咯！無常的三個選項都不是嘛，是不是？各位了不

了解自己的心啊？了解？  

 

如果是補特伽羅都能夠以量證得自心，那瘋子是不是補特伽羅？是。瘋子了不了

解自己的想法？瘋子了不了解自己的心？喝醉酒的人了不了解自己的心？他知不知道

自己在想什麼？知不知道自己在做什麼？有些人酒醒之後，你跟他說：「你剛剛做了

那些事、說了那些話。」他自己都不相信。這表示什麼？他在做的時候，他自己可能

都不知道他在做什麼，我們說：「他發酒瘋了，他不知道自己在說什麼、做什麼。」

這時候他了解自己的心嗎？他知道自己在做什麼行為嗎？都不知道。（學員：忘了。）

忘了？我們現在說的是「有沒有可能是不知道的」？這個從我們自己的經驗當中可以

去推測。不見得是忘，但他是完全處在不知情的狀態下，這樣的人是不是補特伽羅？

是。他了不了解自心？他知不知道自己在想什麼？  
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或者換另外一個角度來思考，我們說：「這樣的人，他知不知道自己有想法？」

福稱大師的那一句話應該不是隨便說說的吧！而且他有他的依據，他依據的就是《釋

量論》。在《釋量論》的根本頌裡面，的確就有這段文：只要是補特伽羅，都能以量

了知自心。我們說即便是瘋子，他能不能知道自己是有想法的？即便他的想法是顛倒

的、是錯誤的、是不正確的，但他知道自己有想法吧，是不是？我們呢？我們知道自

己有想法吧，是不是？所以，當我們生起了某個念頭之後，我們會按照那個念頭的指

示去做某一個動作；如果我們完全不了解自己的想法，當我們生起「我肚子餓了」的

想法時，我們為什麼會去找食物吃？我們之所以會去找東西吃，是不是我們了解自己

的想法而做出了這個行為？在某種情況下，的確我們知道自己在想什麼。就比方我們

的眼根知可以看到鬧鐘、可以看到錄音筆、可以看到講義上面的字，我們知道自己有

這樣的認知，雖然不是每一個人都知道這叫「眼根知」、那叫「分別知」，或者叫「錯

亂知」、「顛倒知」，即便他不了解這些名相，但他知道自己有心，是不是？他知道

「我是有想法的、我是有心的」。所有的補特伽羅都是如此嗎？從這個角度想，你又

覺得：「好像有這麼一回事！」是吧？熟睡中的補特伽羅呢？熟睡中的補特伽羅，他

懂不懂他自己的心？他知不知道他自己有想法？我們熟睡的時候，我們知道自己動什

麼念頭嗎？不知道。所以這時候我們不了解自心？還是要說這時候我們也了解自心，

只是了解得不清楚？ 

 

我們舉了哪些例子？瘋子、酒醉的人，還有呢？熟睡的人。在這樣的情況下，他

們了不了解自己的心？而且這當中的「了解」，在福稱大師所造的論著原文裡面，他

是用「量」這個詞來表現的，這還不是普通的知道、了解。所有的補特伽羅都能夠以

量了知自心、都能夠以量證得自心，所以他說：「對於補特伽羅而言，心是現前分而

不是隱蔽分。」他的理由就是：因為所有的補特伽羅都能了解自己的心，所以最初他

在證得這個對境時，不需要藉由正因公式、不需要藉由比量，他就能夠直接了解。心

對於補特伽羅而言是現前分，而不是隱蔽分，所以他說：「所有的補特伽羅都能夠以

量了知自心。」這個問題，各位回去之後可以思考一下。   
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接著我們看到認知的分類。第一種分類，認知的七項分類。我們看到講義的第3

頁──認知的七項分類。應該先看第2頁，下面這邊。有「認知的七項分類」，是因為

有如下七項：認知的七項分類分為哪七種呢？1.現前知、2.比度知、3.再決知、4.伺

意知、5.顯而未定知、6.猶豫知、7.顛倒知。這當中的「伺意知」，有些地方會用「伺

察知」，意思相同。首先，我們看到七種認知當中的第一種──現前知。接著請看到

講義的第3頁。1.現前知，關於現前知的解釋，分二：定義及分類。首先，現前知的定

義：「已離分別且不錯亂的明知」，就是「現前知」的定義。「已離分別且不錯亂之

新的、不欺誑的明知」，就是「現量」的定義。 

 

之前在還沒有介紹認知的七項分類前，我們分別提到了根知與意知、分別知與無

分別知、錯亂知與不錯亂知、量和非量知。當你對這些名相有一個基本的認識之後，

你再回來看「已離分別且不錯亂的明知」，你會不會覺得比較熟悉一點？這就是現前

知的定義。首先，已離分別，所謂的「已離分別」，如果是從心的角度來分析的話，

心是否已離分別，是從心是不是分別知的角度去分析的。再說一次，從心的角度而言，

心是否已離分別，是從心本身是不是分別知去分析的──如果心不是分別知，我們說

它已離分別；如果心是分別知，我們說它不離分別。  

 

但如果不是從心的角度來分析，我們說「有分別知的補特伽羅」，就以我們為例，

我們有沒有分別知？有。我們雖然有分別知，但我們是不是分別知？我們不是分別知，

我們不是心法，我們是不相應行法，我們是補特伽羅，是不是？所以雖然我們有分別

知，但我們是不是分別知？不是，我們不是分別知。但請問：我們已離分別知嗎？我

們並不是已離分別知。為什麼我們不是已離分別知？因為我們有分別知。這就像我們

是不是已離煩惱？並沒有。為什麼？因為我們有煩惱、因為我們具有煩惱。相同的，

我們有沒有分別知？有。我們是不是具有分別知？是。我們是不是已離分別知？不是。

但我們是不是分別知呢？我們不是分別知。這樣可以聽得出來嗎？我們不是分別知，

但我們不是已離分別知。 
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從補特伽羅的角度來分析的話，「已離分別」與「非分別知」這兩者是有差異的，

因為補特伽羅非分別知，但他不是已離分別知；但如果是從心法的角度來分析呢？所

謂的心法是否已離分別，是指它是不是分別知。所以這個地方「已離分別且不錯亂的

明知」，如果是從認知的角度去分析，我們說它不是分別知；所謂的它不是分別知，

這個地方所強調的是現前知。所以，現前知是分別知還是無分別知？無分別知。但光

是已離分別，是不是就是現前知呢？不是。請舉例。 

 

我發現很多同學的反應都是這樣，你問他是不是？「不是。」請舉例，「沒例子。」

沒例子，你怎麼知道不是！你是先想到「有不是的例子」才說「不是」，而不是先說

「不是」再想例子。以前我們在寺院，如果上課這樣回答，鐵定會被老師罵：「你說

不是，都沒有想就說不是！」在你還沒有想到例子之前不要說「不是」，懂嗎？通常

都是這樣，是不是？「不是。」請舉例，「……」  

 

已離分別是不是就一定是現前知？不是。請舉例，看到兩個月亮的眼根知。看到

兩個月亮的眼根知是什麼？已離分別。為什麼它已離分別？因為它是心、因為它是認

知，而且它不是分別知，所以我們說它已離分別。但它是不是現前知？它不是現前知。

為什麼它不是現前知？因為它是錯亂知、因為它是顛倒知。所以我們說「現前知」需

要具備兩個條件：第一，已離分別。第二，不錯亂。已離分別且不錯亂的明知，就是

現前知的定義。 

 

接著，現量的定義。所謂的「現量」指的是：既是現前知，又是量的，我們稱為

現量。「已離分別且不錯亂之新的、不欺誑的明知」，就是「現量」的定義。這應該

不需要解釋了吧，應該夠清楚了！ 

 

接著，現前知的分類，現前知分為四類：1.根現前知、2.意現前知、3.自證現前
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知、4.瑜伽現前知。首先我們看到第一類──根現前知。根現前知的定義：「由自己

的不共增上緣──具色根──所生的已離分別且不錯亂的明知」，就是「根現前知」

的定義。之前我們說：「由自己的不共增上緣──具色根──所生的明知」是誰的定

義？根知的定義。「根現前知」指的是：既是根知又是現前知，稱為根現前知。所以

在原本根知的定義後面，加上「已離分別且不錯亂的明知」，就是根現前知的定義。 

 

根現前知的分類，根現前知分為五類：取色之根現前知、取聲之根現前知、取香

之根現前知、取味之根現前知、取觸之根現前知。根現前知的對境是「五欲」：色、

聲、香、味、觸。在這個地方它是用「取」這個字；我們之前比較常用「緣」這個字，

兩者都可以。所以對境有色、聲、香、味、觸，而根知也分為：眼根知、耳根知、鼻

根知、舌根知、身根知。「依於自己的不共增上緣──眼根──和所緣緣──色──

之後所生的已離分別且不錯亂的明知」，就是「取色之根現前知」的定義。在定義裡

面，提到了不共增上緣。首先是「取色之根現前知」，取色之根現前知一定是眼根知，

既然是眼根知，它就必須依於自己的不共增上緣眼根而生。這個地方是取色之根現前

知，這就代表「色」是它的什麼緣？色是它的所緣緣。所以我們提到：「依於自己的

不共增上緣──眼根──和所緣緣──色──之後所生的已離分別且不錯亂的明知。」

這代表取色之根現前知，它的不共增上緣是眼根，它的所緣緣是色。這當中的「色」，

指的是色法還是色處？色處。這當中的「色」指的是色處，不是色法。色法的話，它

的涵蓋面太廣了，它包含了聲、香、味、觸，所以這個地方的「色」，指的是色處。

色處是什麼？眼根知的所取境，主要是提到顏色、形狀。所以我們說：所謂的取色之

根現前知，這當中的「色」，指的是色處的色，而不是色法的色。提到取色之根現前

知，它必定是眼根知，所以它的不共增上緣是眼根，所緣緣是色（或稱為色處）。   

 

至於其他四者的定義，則依前述類推。其他四者，指的是哪四者？聲、香、味、

觸啊？取聲之根現前知、取香之根現前知、取味之根現前知、取觸之根現前知。應該

如何定義取聲之根現前知？「依於自己的不共增上緣──耳根──和所緣緣──聲─

─之後所生的已離分別且不錯亂的明知」，就是「取聲之根現前知」的定義。再來一
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個，取香之根現前知的定義：「依於自己的不共增上緣──鼻根──和所緣緣──香

──之後，所生的已離分別且不錯亂的明知」，就是「取香之根現前知」的定義。這

樣可以理解了吧？所以後面的上完之後，前面的都不用解釋了，在座各位應該都可以

融會貫通。 

 

接著，我們看到意現前知。意現前知的定義：「由自己的不共增上緣──意根─

─所生的已離分別且不錯亂的明知」，就是「意現前知」的定義。相同的，所謂的「意

現前知」指的就是：既是意知又是現前知，我們稱為意現前知。所以它的定義的前半

段，提的就是意知的定義：「由自己的不共增上緣──意根──所生的」；後面則是

現前知的定義：「已離分別且不錯亂的明知」。 

 

接著，意現前知的分類。「意現前知」分為兩類：1.此處所說的意現前知、2.不

是此處所說的意現前知。首先，我們先看到講義的第5頁，倒數第五行。所謂「此處所

說的」，是說必須以《經》云：「認識色者分二類：依於眼及依於意。」的情況來瞭

解。這段話是在說什麼？之前我們不是提到「此處所說的意現前知」，以及「不是此

處所說的意現前知」這兩類嗎？這當中的「此處所說」的「此處」，是指在佛經裡面

提到了：「認識色者分二類：依於眼及依於意。」這兩句話是什麼意思？清楚認識色

處的認知分為兩類，依於眼及依於意──依於眼根所生的眼根知，以及依於意根所生

的意知；前者是根現前知，後者是意現前知，這兩者都能清楚地認識色處。所以，意

現前知分為幾類？兩類。哪兩類？此處所說的意現前知，以及不是此處所說的意現前

知。此處所說的意現前知的「此處」是指什麼？在佛經當中提到的：「認識色者分二

類：依於眼及依於意。」這兩句話當中所說的意現前知，稱為「此處所說的意現前知」；

如果不是這兩句話當中所強調的意現前知，我們稱為「不是此處所說的意現前知」。 

 

接著，我們看到此處所說的意現前知。此處所說的意現前知的定義：「由自己的

不共增上緣──意根──所生的此處所說的已離分別且不錯亂的他證知」，就是「此
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處所說的意現前知」的定義。在這個地方提到「他證知」這三個字，這個詞我們明天

在解釋自證知，或是自證現前知的時候，再一併介紹。所以這個地方，就先將它理解

為「由自己的不共增上緣──意根──所生的此處所說的已離分別且不錯亂的明知」，

其實這樣也可以，就是此處所說的意現前知的定義。 

 

此處所說的意現前知的分類分為五類：「取色之意現前知」至「取觸之意現前知」

等。「等」字裡面要涵蓋什麼？它前面的那句話寫：「取色之意現前知」至「取觸之

意現前知」，這當中取「色」然後至「觸」之前還有什麼？聲、香、味。然後取觸之

意現前知，後面那個「等」字是要加什麼詞進去？應該不用吧！就像之前根現前知的

分類不是分成五類嗎？最後它寫「取觸之根現前知」，並不用加上「等」這個字吧。

所以後面這段文應該也不需要「等」那個字，因為它已經說分成五類了，然後又說：

「取色之意現前知」至「取觸之意現前知」，這當中就已經包含五大類了。   

 

接著，我們看到此處所說的意現前知的產生方式，這是這一段的重點。關於「此

處所說的意現前知」的產生方式，有三種主張：1.交替間隔而生、2.三者同步產生、

3.唯相續後際生。其中：1.交替間隔而生，主張：在第一剎那的取色之根現前知產生

之後，第一剎那的取色之意現前知緊接著產生；然後，第二剎那的取色之根現前知產

生等等。亦即在每二個根現前知之間，就有一個意現前知產生。 

 

它的意思就是在說：首先生起的是取色的根現前知──我們在對境的時候，先生

起取色的根現前知。假設這是取色的根現前知第一剎那，第一剎那之後緊接著生起取

色之意現前知的第一剎那，之後再生起取色之根現前知的第二剎那，之後呢？取色之

意現前知的第二剎那；簡單來說，每一剎那的根現前知之後，都會緊接著生起意現前

知，所以是根現前知、意現前知、根現前知、意現前知，然後再來呢？根現前知、意

現前知，所以說交替間隔而生。誰跟誰交替？根現前知與意現前知兩者互相交替。這

樣可以理解嗎？所以，根現前知的第一剎那之後生起的是什麼？意現前知的第一剎
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那；意現前知的第一剎那之後，緊接著生起根現前知的第二剎那；根現前知的第二剎

那之後呢？意現前知的第二剎那。我們再看一次這段文：在第一剎那的取色之根現前

知產生之後，第一剎那的取色之意現前知緊接著產生；然後，第二剎那的取色之根現

前知產生等等。亦即在每兩個根現前知之間，就有一個意現前知產生。這是第一種主

張──交替間隔而生。  

 

接著，第二種主張──三者同步產生，主張：第二剎那的取色之根現前知、第一

剎那的取色之意現前知、以及經驗前述二者的自證現前知，這三者同時產生。這是在

說：我們對境時，先生起取色的根現前知第一剎那，在第一剎那現起時，它是單獨一

個；緊接著，取色之根現前知的第二剎那，在第二剎那生起的同時，除了取色之根現

前知第二剎那之外，它有同伴──取色之意現前知的第一剎那，「取色之意現前知的

第一剎那」跟「取色的根現前知的第二剎那」，這兩者同時產生；除了這兩者之外，

還有「同時經驗這兩者的自證知」，這三者同時產生，所以我們說三者同步產生。所

以，三者同步產生是在根現前知的第一剎那？還是根現前知的第二剎那？根現前知的

第二剎那。根現前知的第一剎那，沒有三者；根現前知的第二剎那呢？除了根現前知

的第二剎那之外，還有誰？意現前知的第一剎那，還有呢？經驗前述二者的自證現前

知，這三者同時產生。我們再看一次文，三者同步產生的主張：第二剎那的取色之根

現前知與第一剎那的取色之意現前知、以及經驗前述二者的自證現前知，這三者同時

產生。所以這代表什麼？取色之根現前知的第一剎那，它就只有一者，在第二剎那的

時候它有了同伴，它有了取色之意現前知的第一剎那，以及經驗前述二者……前述二

者是哪二者？取色之根現前知的第二剎那，還有呢？取色之意現前知的第一剎那。所

以經驗前述二者的自證現前知，這三者同時產生。 

 

簡言之，朝外看的二個與往內看的一個是同時產生的。朝外看的兩個是指哪兩個？

取色之根現前知第二剎那、取色之意現前知第一剎那。為什麼說它是朝外看？因為它

的境是什麼？它是對色法，所以是朝外的。朝內的呢？自證知，因為自證知的對境是

對心，而且它所對的心是指與自證知本質相同的心。自證知所了知的心與它之間本質
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相同，不過這個部分我們明天再作介紹。所以自證知是對內還是對外？對內，它是往

內看的。根現前知與意現前知呢？對外，它是朝外看的。所以說：朝外看的兩個與往

內看的一個，這三個同時產生。 

 

（學員：法師，想請教一下，取色之根現前知的第三剎那，那時會有意現前知跟

自證現前知嗎？）會啊，一樣。我們剛剛說這是第二剎那，在第二剎那的時候分別有

哪些？取色之根現前知的第二剎那、取色之意現前知的第一剎那，以及同時經驗前述

二者的自證知三者同時產生。在第三剎那的時候呢？取色之根現前知的第三剎那、取

色之意現前知的第二剎那、經驗前述二者的自證知。這樣可以以此類推了吧？ 

 

接著，我們看到第三種主張──唯相續後際生。唯相續後際生主張：依宗喀巴師

徒的密意，認為「唯有緊接在最後一剎那的取色之根現前知之後，才有取色之意現前

知產生。」它在說明的應該是這個意思：取色之根現前知如果有五個剎那──第一、

第二、第三、第四、第五，取色之意現前知在什麼時候才會出現？在第五剎那消失之

後，才會有取色之意現前知出現。這樣的主張跟之前的主張不同。所謂的交替間隔而

生是指：在兩個根現前知之間，分別有一個意現前知。第二種，三者同步產生是指：

在根現前知的第二剎那時，同時會有意現前知，以及自證知產生。但自宗的主張，或

者是宗大師的密意是指：比方說根現前知有五個剎那，在第五個剎那之後，也就是根

現前知中斷之後，才會產生一個意現前知；假設根現前知的續流是十個剎那，意現前

知就是在第十個剎那之後產生，就只有一個意現前知，沒有多個意現前知。這樣可以

理解嗎？所以它說：依宗喀巴師徒的密意，認為「唯有緊接在最後一剎那的取色之根

現前知之後，才有取色之意現前知產生。」如果根現前知只有一剎那，意現前知什麼

時候產生？第一剎那之後產生；如果根現前知有三個剎那呢？第三剎那之後產生；有

五個剎那呢？第五剎那之後產生。所以所謂的意現前知，而且我們強調的是取色的意

現前知，取色的意現前知是在什麼時候產生？是在取色之根現前知之後才產生的。所

以是緊接在最後一剎那的取色之根現前知之後，才有取色之意現前知。 
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此外，在《善顯密意疏》這部教科書中也清楚說明：這裡所指的《善顯密意疏》

是福稱大師所造的《釋量論善顯密意疏》，它是解釋《釋量論》的一部論著。所以，

在福稱大師所造的《釋量論善顯密意疏》這部教科書中也清楚說明：「對於『唯見此

世者』的心續而言，必須主張取色之意現前知出現的時間，至多不會超過『一個時邊

際剎那』。」在這個地方，對於取色之意現前知所現起的時間長短作了一個補充。首

先，我們看到「對於唯見此世者」，這是指凡夫。「唯見此世者」一詞，在藏文當中，

它直接對照過來的中文，應該是凡夫的意思。 

 

對於凡夫的心續而言，必須主張取色之意現前知出現的時間，至多不會超過一個

時邊際剎那。這個地方出現了一個新的名相──時邊際剎那。我們說無常的定義是什

麼？剎那性。剎那性簡單地來分可以分為兩種：第一種，時邊際剎那。第二種，成事

剎那：「成」，成辦的成；「事」，事物的事。首先，我們解釋「時邊際剎那」，所

謂的時邊際剎那，字面上所要表現的意思就是極短的一剎那、時間極為短暫的一剎那，

叫做「時邊際剎那」。在《俱舍論》以及平時我們普遍的解釋裡面，什麼叫做時邊際

剎那？就比方彈指的動作，這是非常短暫的一剎那；但所謂的時邊際剎那，比彈指的

這一剎那更短──將彈指的時間分成六十五分，時邊際剎那就是六十五分之一。某些

經典則說：彈指的時間分成三百六十五分，或是三百六十八分的其中一分，稱為「時

邊際剎那」。但平時最普遍的解釋方式是指：彈指的時間分成六十五個時段，其中一

個時段，我們稱為一個時邊際剎那。 

 

接著，成事剎那。所謂的「成事」，顧名思義，完成一件事。完成一件事情的階

段，也就是從我們開始做、到完成前的這個階段。最短的成事剎那，大概就是彈指的

動作。它是不是時邊際剎那？不是。因為時邊際剎那是指：彈指的頃刻分成六十五分

當中的其中一分。彈指的這個動作呢？它叫做成事剎那，它是最短的成事剎那，或是

我們眨眼睛的動作，這些都是最短的成事剎那的例子。所以，如果以彈指而言，成事

剎那只有短短的一剎那；但如果以一個月而言的話，它的成事剎那就是一個月；以一

年來說，它的成事剎那就是一年；假使我們完成一件事情需要十年的話，對於這件事
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情的成事剎那是多久？十年。所以所謂的成事剎那不見得是一個剎那，它可以是很長

的一段時間，也就是完成某一件事情所需的時間，稱為「成事剎那」。 

 

這個地方我們提到的是時邊際剎那。我們再看一次原文：對於凡夫的心續而言，

必須主張取色之意現前知出現的時間，至多不會超過一個時邊際剎那。意思是什麼？

所謂的取色之意現前知，它是在取色的根現前知之後才會形成，而且它存在的時間就

只有一個時邊際剎那，這代表它存在的時間非常短暫，形成之後馬上消失。而且什麼

時候形成、什麼時候消失，我們知不知道？我們根本不知道。 

 

後面這一段我們剛才解釋過了。請各位回去之後，先把這三種主張弄熟。哪三種

主張？交替間隔而生、三者同步產生、唯相續後際生。把這三種主張都先弄熟，我們

明天再來討論：第一種主張不合理的理由、第二種主張不合理的理由，以及第三種主

張合理的理由。這樣可以嗎？ 

 

回家作業。第一題：現前知和根知的差別。第二題：現量和無分別知的差別。第

三題：根現前知和量的差別。第四題：意知和意現前知的差別。第五題：對於趨入境

不欺誑和對於趨入境不錯亂的差別。 

 

好！我們今天的課就上到這個地方。 

 


