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請合掌。 

 

南無本師釋迦牟尼佛（三稱） 

無上甚深微妙法，百千萬劫難遭遇，我今見聞得受持，願解如來真實義。 

 

請放掌。 

 

我們先研討昨天的回家作業。第一題，瑜伽現前知與意知的差別。何謂瑜伽現前

知？（學員：依於自己的不共增上緣──止觀雙運的三昧──所生的已離分別且不錯

亂的聖者心續之智。）意知呢？（學員：依於自己的不共增上緣──意根──所生的

明知。）意知的定義，在講義裡是用「依於」這兩個字；瑜伽現前知的定義，「由」

自己的不共增上緣，兩者意思相同。這兩種認知是什麼關係？（學員：三句。）三句。 

 

三句當中的第一句：（學員：既是瑜伽現前知也是意知。）既是瑜伽現前知也是

意知。請舉例。（學員：現證無我的瑜伽現前知。）現證無我的瑜伽現前知，是瑜伽

現前知也是意知，還有沒有其他的例子？（學員：現量。）現量？瑜伽現量，瑜伽現

量指的是：現證無我的瑜伽現前知的第一剎那，是不是？ 

 

三句當中的第二句：（學員：是瑜伽現前知一定是意知，是意知不一定是瑜伽現

前知。）是瑜伽現前知一定是意知，是意知不一定是瑜伽現前知。請舉例。（學員：

此處所說的意現前知。）此處所說的意現前知，還有沒有？（學員：自證知。）自證

知，還有沒有？（學員：分別知。）分別知，還有沒有其他的？（學員：補特伽羅我

執。）補特伽羅我執，這個可不可以？它是不是意知？是。是不是瑜伽現前知？不是，

補特伽羅我執是顛倒的意知。三句中的最後一句：既不是瑜伽現前知也不是意知。請

舉例。（學員：五根知。）五根知。 
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第二題，瑜伽現前知與量的差別。量的定義是什麼？新的、不欺誑的明知。瑜伽

現前知跟量之間是什麼關係？（學員：四句。）四句。四句當中的第一句：既是瑜伽

現前知也是量。請舉例。（學員：瑜伽現前知的第一剎那。）瑜伽現前知的第一剎那、

證得無我的瑜伽現前知的第一剎那，是瑜伽現前知也是量，還有沒有其他的例子？（學

員：一切遍智。）一切遍智，這可以嗎？一切遍智是不是瑜伽現前知？（學員：是。）

是不是量？是。 

 

四句當中的第二句：是瑜伽現前知但不是量。證得無我的瑜伽現前知的第二剎那。

是量而不是瑜伽現前知的呢？比量，還有沒有？比量的自證知，這可不可以？比量的

自證知是不是量？是，還有沒有其他的例子？我們舉了兩個例子：比量、比量的自證

知，這兩者都是量，但不是瑜伽現前知，還有沒有？緣瓶眼根知的第一剎那，是量而

不是瑜伽現前知，還有沒有？所以現前知裡面我們舉了哪幾個例子？根現前知、自證

現前知。此外，比量、比量的自證知。這些都是什麼？量，但不是瑜伽現前知。 

 

以上皆非的：既不是瑜伽現前知也不是量。執瓶的分別知，還有嗎？顛倒知，還

有沒有？顯而未定知。學過的認知當中呢？還有沒有？此處所說的意現前知，還有嗎？

緣瓶的眼根知的第二剎那，是不是都是？既不是瑜伽現前知也不是量。   

 

第三題，瑜伽現量與聖者的意知這兩者的差別。（學員：三句。）三句。三句當

中的第一句：既是瑜伽現量也是聖者的意知。請舉例。現證無我的瑜伽現前知的第一

剎那，它是瑜伽現量，是不是？它是瑜伽現前知也是量，所以稱為瑜伽現量。它是不

是聖者的意知？是。為什麼是聖者的意知？因為它是聖者的認知，而且不是根知，所

以是聖者的意知，是不是這樣？如果它的理由是「現證無我」呢？它是聖者的意知，

因為它現證無我，這樣可不可以？可以啊？我們說某一法是聖者的意知，因為它現證

無我，這個理由合理嗎？我們剛才舉的是哪一個例子？現證無我的瑜伽現前知的第一

剎那，這是我們要探討的法，它是聖者的意知，理由是因為它現證無我，這個理由合

不合理？如何判斷它合不合理？ 
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首先，我們所探討的這一法是否現證無我？是，它是現證無我的瑜伽現前知的第

一剎那，所以它現證無我。接著我們要判斷的是──現證無我一定是聖者的意知嗎？

是。有沒有人說不是的？都是啊？請問：佛陀的眼根知是聖者的意知嗎？佛陀有沒有

眼根知？有。它是不是聖者的意知？（學員：不是。）但是它現證無我啊。所以，佛

陀的眼根知應該是聖者的意知，因為它現證無我。這時你要怎麼回答？（學員：因不

成。）因不成啊？佛陀的眼根知沒有現證無我？這個因是成立的吧。佛陀的眼根知能

否現證無我？可以，祂現證一切法，所以佛陀的眼根知能現證無我，但它是不是聖者

的意知呢？不是；它是聖者的根知，是不是？所以當我們討論：現證無我的瑜伽現前

知的第一剎那，它是聖者的意知，因為它現證無我，這個理由無法成立。這樣可以理

解嗎？所以當我們說：現證無我的瑜伽現前知的第一剎那，它是聖者的意知，因為……

理由是什麼？因為它是聖者的認知，又不是聖者的根知，這樣可不可以？聖者的認知

就只有兩種：意知、根知。證得無我的瑜伽現前知的第一剎那，它是不是聖者的認知？

是。它是不是根知？不是。那只剩下聖者的意知。這樣可以理解嗎？  

 

三句當中的第二句：是瑜伽現量一定是聖者的意知，是聖者的意知不一定是瑜伽

現量。請舉例。（學員：聖者心續中執繩為蛇的分別知。）換一個正常的答案好嗎？

（學員：聖者心續中的錯亂知。）聖者心續中的錯亂知、聖者心續中的分別知、聖者

出定之後想要布施的分別知。菩薩在出定之後，會想要行六度，在行六度之前，他有

起心動念、他有分別知，這些分別知是錯亂的。當我們說「某一種認知是錯亂知」的

時候，並不是否定那種認知，並不是說那種認知很糟，就像菩薩心續中的大悲心、菩

提心，它們也是什麼？分別知，它們也是錯亂知。為什麼是錯亂知？它對於自己的顯

現境產生錯亂，它在顯現境的時候，必須顯現境的義總，所以在這一點上，它的顯現

境上產生了錯亂──它把境的義總看成是境、顯現成是境。所以我們說菩薩心續中的

大悲心、菩提心都是分別心、都是錯亂的心。這樣可以理解嗎？所以是聖者的意知但

不是瑜伽現量的例子？聖者心續中的分別知，還有沒有其他的例子？聖者心續中的自

證知是不是也是？聖者心續中有沒有自證知？有，只要有認知，就有自證知。佛的心

續中有沒有自證知？也有，佛的心續中也有自證知，只要是認知都有自證知。自證知

本身有沒有自證知？沒有，它不需要。所以我們說「只要是認知都有自證知」，是指

對外的認知、心朝外的認知都有自證知；自證知本身還需不需要另外一個自證知？不
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需要，它的名字就叫自證知，它可以自己了解自己。但緣著鬧鐘的眼根知呢？它只能

夠了解外境，無法了解自己，所以它需要有一個了解它的認知。下部的宗義師，就將

自證知安立為是了解某種認知的心。 

 

還有沒有其他的例子？是聖者的意知而不是瑜伽現量的，剛才講了哪一個例子？

（學員：聖者心續中執繩為蛇的分別知。）聖者心續當中有執繩為蛇的分別知嗎？聖

者應該不會差勁到這種程度吧。雖然聖者心中還有我執，但因為他已經現證了無我，

所以他心中的我執也比我們一般人要弱非常多。至於執繩為蛇的分別知，很難吧，如

果聖者連繩子都看不清楚，他怎麼看清楚無我啊？（學員：聖者的眼根知應該會有神

通。）聖者的眼根知應該有神通？首先，眼根知與神通沒有交集，神通一定是意知，

所以聖者的眼根知不可能變成神通。神通是意知，它不是此處所說的意現前知。這樣

可以理解嗎？至於聖者心續當中有沒有執繩為蛇的分別知，你們請教其他人吧，這我

就不清楚了；但在我心中的聖者，他們心中應該沒有執繩為蛇的分別知。（學員：聖

者心續當中有覺得冰淇淋很好吃的認知嗎？）當然有。（學員：這個可以是例子嗎？）

例子啊，這是正確的分別知，這不是顛倒的分別知。（學員：這冰淇淋真的很好吃。）

可以啊。因為冰淇淋很好吃，所以我想把它布施給想吃的眾生吃，這樣可以。（學員：

可以自己吃嗎？）當然也可以啊，聖者不一定是大乘的菩薩，也有小乘的聖者──喜

歡吃冰淇淋的小乘行者。大乘啊？大乘也可以──我吃完冰淇淋之後要馬上去利益眾

生。再怎麼說，大乘的行者也需要吃飯，對不對？   

 

以上皆非的呢？既不是瑜伽現量也不是聖者的意知。聖者的根知，或者是凡夫的

根知、凡夫的意知、凡夫的分別知，這些都可以。 

 

第四題，比度知與量的差別。四句。四句當中的第一句：既是比度知又是量。請

舉例。比量、證得聲音是無常的比量、證得諸法無我的比量；至於有沒有證得鬧鐘的

比量，這一點可以思考一下，說不定等一下我們會討論到。《心類學》的論著當中說

到：「比量能夠證得一切所知。」至於有沒有證得鬧鐘的比量，這個問題需要思考。

比量可以證得鬧鐘，比量為什麼能證得鬧鐘？因為比量能夠證得鬧鐘的無常。當它證
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得鬧鐘的無常時，我們說比量可以證得鬧鐘；至於有沒有證得鬧鐘的比量，是指這樣

的比量在生起之前，有沒有一個證成鬧鐘的正因公式作為它的基礎，而生起證得鬧鐘

的比量。有這樣的正因公式嗎？應該不會有這樣的正因公式吧。所以「證得鬧鐘的比

量」如果是：既是比量又能證得鬧鐘，而說它是證得鬧鐘的比量的話，的確比量本身，

或是證得鬧鐘是無常的比量，由於它們既能證得鬧鐘又是比量，所以可以說它們是證

得鬧鐘的比量；但如果所謂「證得鬧鐘的比量」，是指它需要依賴自己的基礎──某

一個正因，而生起證得鬧鐘的比度知的話，這時就必須要有一個什麼正因？能夠證成

鬧鐘的正因，但這樣的正因，應該很難排列出來吧。  

  

我們平常說：「鬧鐘是無常的，因為它是所作性；鬧鐘是無常的，因為它是剎那

性。」這個是在證明什麼？證明鬧鐘是無常的；但有沒有正因公式只證明鬧鐘的？（學

員：如果用緣起。）緣起？鬧鐘是存在的，因為它是緣起法？這個更不可能。有沒有

可能已經知道鬧鐘是緣起法，而對於鬧鐘存不存在還抱持懷疑的？應該不可能吧。當

他了解鬧鐘是緣起法之後，他還會對於鬧鐘存不存在抱持懷疑嗎？這應該很難。不過

這個問題，我們等一下再來討論。  

 

四句當中的第一句：既是比度知又是量。請舉例。比量、證得聲音是無我的比量、

證得聲音是無常的比量。第二句：是比度知但不是量。請舉例。證得聲音是無常的比

度知的第二剎那。接著，是量而不是比度知。現量，還有沒有？（學員：現量的自證

知。）現量的自證知也是現量，是不是？它是不是現前知？是。它是不是量？也是。

所以現量的自證知也是現量。所以，是量而不是比度知的例子：現量的自證知、現量

本身、緣鬧鐘的眼根知的第一剎那，這些都可以。以上皆非的：既不是比度知也不是

量的。顛倒知，還有呢？五根知的第二剎那，還有嗎？顯而未定知、此處所說的意現

前知。 

 

第五題，日常生活中什麼認知是比度知。這一題等一下我們花一點時間來討論。 
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    昨天下午，我們提到比度知。比度知的定義：依賴自己的基礎──正因──之後，

對於自己的所量──隱蔽境──不欺誑的耽著知。比度知一定是耽著知，耽著知一定

是分別知，分別知一定是錯亂知。我覺得這個部分，就是各位要時常去思考的。比度

知一定是耽著知，耽著知一定是分別知，分別知一定是錯亂知，這是基本概念。 

 

然後昨天我們提到「依賴自己的基礎──正因」，所謂的正因，指的是正確的原

因。對於這個部分，從各位昨天晚上的討論中，我發現有些問題。我們昨天說「鬧鐘

是無常的，因為它是所作性」，這樣合不合理？我們要討論它是不是正因，應該從哪

個角度去分析？鬧鐘是不是所作性，是不是？鬧鐘如果是所作性，而且所作性必然是

無常的話，從這個角度去思惟，最終你就能夠對於鬧鐘是無常的生起定解，是不是這

樣？所以他在還沒生起定解之前，心中對於鬧鐘是無常的這一點抱持懷疑，為了去除

這樣的懷疑而生起定解，他要怎麼去思考？他要先思考：「鬧鐘是所作性。」對於這

一點先產生定解；之後呢？「既然是所作性，它必定是無常，不可能是常。」對此產

生定解之後，最終再把之前所得到的結論反推到鬧鐘上：「所以鬧鐘應該是無常的。」

這樣可以理解嗎？ 

 

昨天有一組同學在討論時說到：「鬧鐘是所知，因為它與鬧鐘為一。」乍聽之下

似乎蠻合理的，是不是？鬧鐘是不是與鬧鐘為一？又不是啦？昨天我費了那麼大的氣

力在你們那組講了半天，結果現在又說不是。鬧鐘是不是與鬧鐘為一？當然是！與鬧

鐘為一不是鬧鐘，但是鬧鐘與鬧鐘為一。轉不過來啊？與鬧鐘為一是常法，它為什麼

是常法？因為這段描述當中，加入了一個常法的元素進去，而改變了原有的性質，它

加入了什麼常法？「一」。所以與鬧鐘為一是不是常法？（學員：是。）既然是常法，

就表示它不是鬧鐘。但鬧鐘是不是與鬧鐘為一？是。如果鬧鐘不與鬧鐘為一，那什麼

法與鬧鐘為一？就沒有了，所以鬧鐘與鬧鐘為一。但有些同學的下一個反射動作就是：

「那鬧鐘是常法嗎？」既然「與鬧鐘為一」是常法，鬧鐘又是「與鬧鐘為一」，他的

下一個反射動作就是：「那鬧鐘是常法嗎？它是與鬧鐘為一啊。」這個思惟本身就有

問題。為什麼？即便「與鬧鐘為一」是常法，但鬧鐘還是可以是它。 
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    舉個例子，鬧鐘是不是所知？所知是不是常法？（學員：是。）鬧鐘是所知，是

不是代表鬧鐘必須是常法？不是，這樣去思考就好啦。所以鬧鐘是不是與鬧鐘為一？

是。鬧鐘是不是常法？不是。但與鬧鐘為一是常法。這不困難吧？如果有學過《攝類

學》，對於這個觀念應該要能夠轉得過來；如果轉不過來，麻煩你多加一點油進去，

因為已經開始生鏽了，多加一點油啊！  

 

「鬧鐘是所知，因為它與鬧鐘為一。」鬧鐘是不是與鬧鐘為一？是。與鬧鐘為一

是不是都必須是所知？是；有沒有非所知的例子？既是與鬧鐘為一又不是所知的？如

果有的話，非兔角莫屬，是不是？兔角與鬧鐘為一嗎？不是，所以與鬧鐘為一是不是

必須是所知？是。在這樣的情況下，我們說：「鬧鐘是所知，因為它與鬧鐘為一。」

這是正因嗎？乍聽之下，好像有這麼一回事，但實際上這不能稱為正因。為什麼不能

稱為正因？是因為所謂的正因是指：當你在了解Ａ是Ｃ，而Ｃ必須是Ｂ之後，你還對

於Ａ是否是Ｂ抱持著懷疑；在這樣的情況下，你不斷地去思考因為Ａ是Ｃ，而Ｃ必須

是Ｂ，所以Ａ一定是Ｂ才行，在這樣的思惟模式下所生起的認知，才能稱為比度知。

（註：Ａ──當下所要探討的法、Ｂ──在Ａ之上想要證成的特點、Ｃ──證成時所

用的理由。） 

 

我們說：「鬧鐘是所知，因為它是所作性。」先了解鬧鐘是所作性；進一步的，

所作性必須是所知，而對於鬧鐘是所知產生定解，它有個階段性。這時候我們所生起

的比度知，它是對於鬧鐘是所知的這一點產生定解。這樣的比度知，它的因有哪些？

首先，「認知鬧鐘是所作性」，這是不是一種認知？接下來，「了解所作性必然是所

知」，這也是一種認知。透由這兩種認知，進一步地產生比度知──通達鬧鐘是所知

的比度知。所以，前述這兩種認知都是比度知的因。這樣可以理解嗎？ 

 

回到剛才的那個例子：鬧鐘是所知，因為與鬧鐘為一。當對方確定鬧鐘是與鬧鐘

為一，而與鬧鐘為一必定是所知的時候，他就不會對於鬧鐘是不是所知產生懷疑，因

為他心中已經知道與鬧鐘為一必定是所知。他怎麼了解這一點？他要先想清楚：與鬧

鐘為一的事例只有鬧鐘，所以與鬧鐘為一一定要是所知，這時他就已經確認了鬧鐘本
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身是所知了；如果他沒有確認鬧鐘是所知的話，他怎麼了解與鬧鐘為一一定要是所知

呢？是不是？所以當他確認了鬧鐘是所知的時候，他對於想要證成的這一法就不會再

懷疑了。所以我們說「鬧鐘是所知，因為它與鬧鐘為一」，這是不是正因？不是。所

以所謂的正因，我們用Ａ、Ｂ、Ｃ來描述的話：在了解Ａ是Ｃ，Ｃ必然是Ｂ之後，他

還要對於Ａ是否是Ｂ產生懷疑，這時Ｃ才有可能是證成Ａ是Ｂ的正因公式，Ｃ才有可

能成為證成Ａ是Ｂ的正確原因。  

 

然後，另外一個例子。我們說：「鬧鐘是剎那性，因為它是無常。」這是不是正

因？不是。為什麼不是？當對方了解鬧鐘是無常時，他會不會對於鬧鐘是剎那性還抱

持懷疑？不會。當他了解、證得鬧鐘是無常時，他必定會了解鬧鐘是剎那性；如果他

不了解鬧鐘是剎那性，他怎麼知道鬧鐘是無常？而且我們這個地方所謂的知道、了解，

以比度知而言，是證得、通達的意思，是不是？所以當我們說：如果有某人已經了解

鬧鐘是無常，他必定了解鬧鐘是剎那性。所以當他了解Ａ（鬧鐘）是Ｃ（無常）的時

候，他還會不會對於Ａ（鬧鐘）是否為Ｂ（剎那性）產生懷疑？不會。所以在這樣的

情況下，無常無法證成鬧鐘是剎那性，因為這個原因比他所想要證成的那一法更難理

解。因本身至少要比較容易理解，才有辦法透由更簡單的理由去證成一個隱蔽分；如

果因本身又是另外一個隱蔽分，而且更難理解的話，那你怎麼會採用這個因呢？就像

鬧鐘是剎那性，因為它是無常，鬧鐘是無常本身就是隱蔽分，而且它比剎那性更難理

解。以理解的先後順序來說，應該是先了解剎那性，進一步地再了解無常，而不是先

了解無常，再了解剎那性。所以我們剛剛舉了兩個例子：第一個例子，是當對方了解

了「與瓶為一是所知」的時候，他對於宗──瓶子是否為所知的這一點，不會產生懷

疑。第二個例子，鬧鐘是剎那性，因為它是無常，當對方了解宗法──鬧鐘是無常──

的時候，他對於鬧鐘是否為剎那性就不會抱持懷疑。所以在這樣的情況下，這些理由

都不能稱為正因。這是關於「正因」這個部分的補充。   

 

接著，「對於自己的所量──隱蔽境──不欺誑的耽著知」，這個地方的「隱蔽

境」指的是隱蔽分。所謂對於自己的所量──隱蔽分──不欺誑，這一點平常在解釋

的時候，會從兩種不同的角度去分析。昨天我們提到現前分和隱蔽分這兩者是什麼關
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係？相違。什麼叫現前分？凡夫最初在理解時，不見得要透由思惟正因就能直接了解

的境，稱為「現前分」；隱蔽分呢？凡夫最初在了解時，必定要經由思惟正因才能了

解的境，稱為「隱蔽分」。 

 

平常在舉正因公式的時候，時常會用到的公式就是：「在山的那一頭有火，因為

有煙。」這是在什麼情況下會使用到的一個例子？比方在遠方有一座山，在山後你用

眼根知看不到有火，但是你看到濃濃的煙冒出來，而且煙非常的大，在這樣的情況下，

你有沒有辦法透由現前知直接了解山的背後有火？沒有辦法。所以這時如果你想要了

解山的背後有火，你只能藉由什麼方式？你只能藉由推斷的方式間接去了解它。這時

候，它的正因公式就是：「山的那一頭有火，因為有煙。」有煙可以證明有火，所以

既然在山的那一頭有濃濃的黑煙，就表示那邊是有火的。這樣可以理解嗎？ 

 

我們說山的那一頭有火，因為有煙；「山的那一頭有火」是隱蔽分還是現前分？

對於山下的大人而言，它是隱蔽分，因為他們無法直接通達；對於山上正在玩火的小

孩來說，則是現前分。那我們平常要說「山的那一頭有火」是現前分還是隱蔽分？如

果不探究大人或小孩，我們說它是現前分，而不是隱蔽分。為什麼不是隱蔽分？因為

凡夫最初在了解那個對境時，不一定要透由思惟正因才能夠理解，是不是？有些凡夫

不需要經過這個階段，他就能夠直接理解，所以我們說它是現前分。但它對於山下的

大人而言呢？隱蔽分。為什麼是隱蔽分？除非他要爬上那座山，如果不爬山的話，他

在山下的那個情況，對他來說「山上有火」的這一點就是隱蔽分，因為如果他想要了

解山上有火，就只能透由推論的方式去了解，沒有其他管道，是不是這樣？ 

 

那「火是無常」呢？火是無常是隱蔽分，因為對於任何凡夫而言，最初想要證得

「火是無常」的這一點，都必須透由思惟正因才有辦法理解，所以我們說它是隱蔽分。

這樣能夠區分嗎？所以對於某人而言是隱蔽分，不代表它本身是隱蔽分，例如山上有

火，對於山下的大人而言是隱蔽分，但它本身是不是隱蔽分？不是。以此類推，對於

某人而言是現前分，是不是代表它本身就是現前分？（學員：是。）是啊？如果是，

這一句話的前一句就不會用「以此類推」啦。二十秒鐘之前我們的上一句：對於某人
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是隱蔽分，不代表它本身是隱蔽分，是不是？以此類推，對於某個人是現前分，是否

代表它本身是現前分？不是，比方：無我。無我對於現證無我的聖者而言是不是現前

分？是，因為他能直接了解，所以對他來說是現前分；但無我是不是現前分？不是，

它是隱蔽分。 

 

但如果我們說：對於某位「凡夫」而言是現前分，它本身是不是現前分？這樣的

描述不一樣了吧。之前是對於某位「補特伽羅」而言是現前分，是不是表示它就是現

前分？不是。例如無我，對於現證無我的聖者而言是現前分，但它不是現前分，是不

是這樣？但對於某位凡夫而言是現前分的話，是不是就表示它一定是現前分？是，只

要對於某個凡夫而言是現前分，我們說它就是現前分。這樣可以理解嗎？   

 

所以「有前後世」是現前分還是隱蔽分？現前分。為什麼是現前分？因為對於某

些凡夫而言，有前後世是現前分。解脫、成佛、一切遍智是現前分還是隱蔽分？隱蔽

分，因為這些境，對於任何凡夫而言都是隱蔽分，而不是現前分。只要是凡夫，想要

了解解脫、成佛、一切遍智的狀態，都必須藉由思惟正因才有辦法證得，無法直接證

得。   

 

接著，我們一起來討論日常生活中什麼認知是比度知。各位討論之後，你所得到

的結論是：我的心續中有比度知還是沒有比度知？沒有比度知啊？一個都沒有啊？除

了剛才我們所舉的例子：山的背後有火，因為有煙，除此之外，就沒有比度知啦？所

以比度知一定要去看到遠方的山，而且還要有人在山後點火，看到濃濃的煙，才會生

起比度知？就只有這樣一個比度知啊？應該不止吧。   

 

昨天有一組的同學說：「因為平常在家，都是我太太煮飯，除了我太太之外，我

們家裡沒有另外一個人會煮飯。所以當我知道我太太這兩天出國，我即便還沒有回到

家，我都可以用比度知知道，今天晚上回家是沒飯吃的，因為煮飯的人不在家。」其

實這蠻接近比度知的，但問題是──這不一定，是不是？即便煮飯的人不在家，不代
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表你回家沒飯吃啊，因為煮飯的人不在家，她可以叫外賣給你吃，也可以幫你訂餐。

這時你回到家，說不定有更好吃的飯等著你，讓你驚喜。其實這蠻接近比度知的，就

是你要透由推理，而在心中生起一種認知。只是這種認知，它到底是正確的還是錯誤

的？它有趨入境還是沒有趨入境？它有沒有它所依賴的正因？這是我們要去思考的問

題。 

 

透由昨天跟今天的研討，各位應該會發現，其實我們不太了解自己的想法。為什

麼你會覺得自己的心續中沒有比度知？有幾種可能：不是沒有而是有，但你沒有觀察

到，這是不是其中的一種可能？你有比度知，但你自己不清楚；另外一種情況──你

沒有比度知。為什麼沒有比度知？因為你的思緒有問題。所謂的思緒有問題是指：你

的思惟理路裡面都沒有正因。在這樣的情況下，也生不起比度知，是不是有這幾種可

能？所以你們討論之後，有沒有一個是比度知的例子？可以分享一下。 

 

（學員：有一個應該很接近，比剛剛那個更接近。洗衣服的例子，家裡洗衣服都

是用預約的，晚上十一點把髒衣服放進去，預約早上六點洗好，就可以起床曬衣服。

飯也是，早上六點電子鍋會把稀飯煮好，就可以吃稀飯了。）這樣的話，太太根本就

不需要在家，她設定好之後，就可以出門。（學員：會沒有菜吃。到了夏天就會遇到

一種狀況，有時候晚上會停電一下。為什麼會知道，因為沒有冷氣也沒有電扇，都停

了，所以會熱起來。復電的時候，電風扇又會開始轉，冷氣會「嗶」一下，所以知道

電又來了。在這種狀況下，早上起來的時候，有時候會想到：「啊，要去買早餐了。」

因為停電的時候，電鍋就會斷電，然後再復電時它的功能全部都歸零了，所以電鍋裡

面應該還是米跟水，衣服也都沒有洗。所以就會有一種這樣的認知，這樣的認知應該

是很接近比度知了。）說不定在你還沒有起床之前，你太太已經起床，又去按了一次

電鍋。（學員：太太出國了。）太太出國了？那你應該買一個機器人回家，停電之後，

它可以隨時幫你按那個按鈕。 

 

還有沒有其他的例子？（學員：看到遠方的房子有炊煙，然後推定那個房子有人

住。）煮飯的煙，是嗎？所以推定裡面有人住。怎麼知道它是煮飯的煙啊？從煙囪冒
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出來的煙都是煮飯的煙嗎？（學員：加個條件，吃飯的時候。）又要到吃飯的時候，

還有沒有其他的？（學員：法師，我們這一組還有討論到一、兩個例子。一個是車禍，

就是兩台車子相撞，車上的人都往生了，然後其中有一台車上有濃濃的酒味；另外一

台車停住的地方，地上大概有將近百公尺的剎車痕。由此來判斷，是因為其中一台車

的駕駛酒駕，導致撞上另外一台車。）現在我知道誰的心中有最多的比度知了：柯南。

說不定警察的心中會有很多的比度知，所以下次你可以去問問警察，雖然他不了解什

麼叫比度知，不過你解釋給他聽，然後讓他告訴你一些實際的例子。有濃濃的酒味，

這不一定吧，對不對？說不定開車的人沒喝酒，坐在旁邊的人滿身都是酒味，這也有

可能。（學員：如果可以先設定另外一台車的司機，經過……）酒測之後？（學員：

他已經不能做酒測了吧，就是解剖他的屍體之類的。）還有嗎？ 

 

（學員：還有就是場地被精心布置過，而且有壇城，然後就推測這裡即將有法會。）

所以是：這個地方即將有法會，因為有精心布置的會場和壇城。這個合理嗎？說不定

法會剛結束啊，是不是？剛結束的會場也是精心布置過的，而且壇城還在。不過，的

確在某個時間點，有些特殊的情況，我們可以推測出現場即將有法會，因為它有精心

布置的壇城，還有其他的供品，甚至你可以觀察其他人的表情，在那樣的情況下，而

確定即將有法會，是不是？即便法會結束之後，會場還在、壇城還在，但周圍的人表

情不一樣了，而且雖然現場都是經過布置的，但法會前跟法會後，兩者的差異也很大。

最明顯的差異是什麼？法會之前，每個人都會去佔位子；法會之後，墊子亂丟，根本

沒有人要。法會之前，每個人都會把自己的墊子顧得好好的，墊子上面要貼膠帶，還

要寫名字，然後告訴周圍的人：「這是我的位子。」法會之後呢？墊子隨便丟，然後

問你說：「這個墊子要不要帶回去？」你還嫌重、嫌髒，這是最大的差異。所以當你

看到大家都要去搶位子坐的時候，大概就能知道法會即將要開始了；當你看到現場亂

糟糟的，大家都不太在意，反正位子要坐哪裡都可以，這時候大概就是法會快要結束

的時候。從這些例子裡面，你就可以去推斷「應該會有法會」。這時推斷的心，它應

該不是現前知，因為法會即將開始的這一點，你無法透由現前知去證得，只能透由現

前知看到某些對境，而把這些你所得到的資訊集中起來，告訴分別知，讓分別知去判

定，進而生起「法會即將開始」的認知，我們稱它為比度知。或許有些人會覺得，這

根本不需要推斷，直接去看貼在旁邊的海報就可以了，上面寫得清清楚楚──幾月、
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幾號、幾點、什麼法會。的確，對某些人而言，法會即將開始是現前分；但對某些人

來說呢？它是隱蔽分。 

 

我們在過平交道時，如果火車即將來了，柵欄會放下來，然後會有警鈴聲，甚至

你從遠處可以聽到火車的聲音。這時我們心中生起了「火車即將到來」的分別知，可

不可以稱為比度知？我們有沒有辦法在當下透由眼根知知道這一點？眼根知看不到。

耳根知呢？它只能聽到聲音，但它也無法確定那個境是火車，耳根知能夠確定的境是

聲音而不是火車。五根知裡面，應該只有眼根知能夠確定那是火車吧？鼻根知有沒有

辦法確定？沒有。舌根知呢？身根知呢？都沒有。五根知裡面，只有誰有辦法確定？

眼根知。但在當下，眼根知有沒有辦法確定這一點？沒有辦法，因為它看不到，是不

是？如果你都已經可以看得到才把柵欄放下來，那就太晚了。所以通常會把柵欄放下

來，應該是在一分鐘或是兩分鐘之前，這個時候你聽到遠處有火車的聲音，而去推斷

火車快要來了，這樣的認知可不可以稱為比度知？這樣的認知能不能證得境？能不能

證得「火車即將要來了」這個境？應該可以吧。而且這一點，從我們過去的經驗當中，

應該就可以判斷出「火車即將來了」，是不是這樣？ 

 

另外一個例子：雖然你沒進到廚房，但你聞到濃濃的辣椒味，可不可以因此而推

斷「今天的中餐裡有辣椒」？不能？而且那個時間接近吃飯的時間，（學員：可以晚

餐吃。）晚餐吃啊？晚餐吃的辣椒，中午就要煮好了？比度知的例子大概就是這一類。

就是你當下無法看到、無法聽到、無法感受到，而是必須經過思惟才有辦法推斷。 

 

好吧，再舉另外一個例子：我們在某個人的房間門口，看到他平常穿的拖鞋放在

門口，這個時候我們進一步地推論：「他應該在裡面。」也就是：某人他在房間裡，

因為他的拖鞋放在外面。這樣可以嗎？（學員：他穿布鞋出去了。）他穿布鞋出去了，

把拖鞋脫在門口。如果你在門外，聽到他的聲音呢？即便你的眼根知沒有看到，但你

聽到他的聲音，這樣有沒有可能？你看到他的鞋子──拖鞋、布鞋（他這一次來南印

度只帶了兩雙鞋），那兩雙鞋都放在外面，而且他住的是單人房，燈打開著，然後裡

面有他的聲音，這樣有沒有辦法斷定那個人在裡面？（學員：不行。）不行啊？難道
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裡面發出來的聲音是錄音機的聲音？像這種例子，在某些情況下，的確我們可以在他

的門外確定他人在裡面；雖然不是每一次都百分之百能夠準確地得到這個結論，但有

些情況下的確是如此。所以這時反推回去，最初所生起的分別知，它有沒有可能是比

度知？它能夠證得境，是不是？它的趨入境是存在的。為什麼？門打開之後，的確有

人在裡面。有時我們在判斷一個人在不在的時候，先看他的門口，如果他習慣把鞋子

脫在門口，人走進去的話，你就會用這個來判斷；而且判斷之後，你敲門，他就會有

反應，是不是這樣？所以在那當下的分別知是能證得境的？還是不能證得境的？如果

是能證得境的分別知，應該就離比度知不遠了，因為它是可以依賴自己的基礎──正

因，而對於某個隱蔽分產生不欺誑的認知。 

 

在《因明學》裡有一個例子，它說：執色的眼根知，它有增上緣以及等無間緣以

外的另一緣，因為光透由這兩個因緣無法形成執色的眼根知，但執色的眼根知是可以

形成的。這要證明什麼？執色的眼根知是有所緣緣的。這代表什麼？代表眼根知是可

以形成的，它是在眾多因緣聚集之後而成的；而在眾多的因緣裡面，光有增上緣、等

無間緣是不夠的，所以這代表它必須具備這兩個因緣以外的另一緣，那一緣叫做所緣

緣。所以透由這個正因公式而來證明：執色的眼根知有所緣緣，因為光有另外兩個因

緣並無法生起眼根知。  

 

從這個例子裡面，我們日常生活中會產生的認知是：以《心類學》為例，想了解

它，並且對它融會貫通，除了上課專心聽課之外，還有其他的因緣，理由是：因為光

是上課專心聽課，你並無法融會貫通，但《心類學》的確是可以了解的。這是不是代

表你想要對於《心類學》融會貫通的話，除了上課專心聽課之外，還需要具備其他的

因緣。為什麼需要具備其他的因緣？因為光是上課專心聽課，不代表你就能對它融會

貫通，所以這表示它需要具備其他的條件，這樣的認知也可以稱為比度知。 

 

有些同學平常會有一種反應：「我上課明明很認真聽，但為什麼還是聽不懂？」

或者說：「我上課明明很專心聽，但為什麼還是無法融會貫通？」這時他所舉的理由

是什麼？「我上課有專心聽。」所以他的想法是：「我上課有專心聽，就可以融會貫
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通。」但實際上不是如此。你想要對於某個新的知識，達到融會貫通的境界，不是只

有上課專心聽就夠了。課前的預習、課後的複習、同學彼此間的研討，甚至之後要反

覆地去思惟，這些是不是都是融會貫通的因？所以融會貫通的因不是只有一個，是不

是？這時如果你懂得自己去想，你就不會產生那樣的疑惑：「我明明上課很專心聽，

但為什麼我還是聽不懂？」聽懂的理由、聽懂的原因，不是只有上課專心聽的這一點；

況且上課專心聽與有跟得上節奏去聽，這兩者不一樣。專心聽，但你的思緒、你的意

知如果跟不上節奏的話，你還是不容易聽懂，這個各位應該都有經驗吧？你很想專心

聽，你的確也專心在聽，但因為你的意知、你的念頭跟不上速度，別人已經講到了第

三句，你還在想第一句，這時縱使有專心聽課，但就是聽不懂，所以即便是專心聽，

也有很多種層次、很多種狀態。 

 

尤其聽《攝類學》、《心類學》、《中觀》這一類的課程，你要跟得上速度，如

果落掉一個環節，後面大概就沒有了；除非講的人又重講、又複習，然後又整理、最

後又作總結，才有可能聽得懂。不然如果是按照正常的方式在上課，你落掉一個環節，

那一段就是空白，真的就是空白。即便你聽課的時候有寫筆記，寫了幾個字，但那幾

個字你回去再看，你也看不懂自己在寫什麼，因為那一段對你來說就是空白。如果你

寫了「比度知」、「正因」這幾個字，下課之後你就會問別人說：「今天上課有提到

比度知、正因，這是在講什麼？」這表示即便你有寫筆記，你自己也看不懂。況且比

度知跟正因需要寫嗎？不用。講義寫得更清楚，你說不定還寫錯字，是不是？講義寫

得更清楚，直接看講義就好。你問他為什麼要寫那幾個字，他最後的答案可能是：因

為我怕打瞌睡，所以我要動一下筆，寫幾個字。他要讓自己的身體動，而不是讓腦動。

有些同學聽課真的就是這樣，為了怕自己打瞌睡，動動筆。應該想辦法讓你的腦筋轉

起來，這比較重要，不要浪費墨水、不要浪費紙張，懂嗎？要運用你的意知。  

 

我們剛剛在講什麼？上課專心聽。上課專心聽，它只是你對於《心類學》能夠融

會貫通的其中一個因緣，它不代表全部。對於這一點，如果你想得通，就不會有一種

想法：「我上課明明很專心聽，為什麼還是聽不懂？」因為形成一個果，原本就需要

具備眾多的因緣條件。就像我們剛才所說的：執色的眼根現前知，它有增上緣以及等
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無間緣以外的因緣，因為光透由這兩個因緣，是無法產生眼根現前知，而眼根現前知

是可以生起的。眼根現前知可以生起，他自己知道；而光透由增上緣以及等無間緣是

生不起來的，這一點他可以去思考。所以這代表：執色的眼根知是需要所緣緣的，因

為它需要增上緣以及等無間緣以外的其他因緣。 

 

雖然這是《因明學》裡標準的例子，但從這個例子當中，我們就可以反推回來，

就像我們剛才所說的那個例子，你應該仔細去思考：你想要達到的那個目標到底是什

麼？你先確定；此外，達到這個目標需要具備哪些因緣條件？你把它列出來，如果你

只具備其中一個條件，當你無法達到那個目標時，你就不應該抱怨。為什麼？因為你

並沒有具備眾多的因緣條件，你只具備了其中的一個因緣條件，所以你沒有辦法達到

那個目標，這是可以想見的，而且也很合理。如果你因為具備了其中一個因緣條件，

而就能夠讓你成辦那個結果，那個果就不需要眾多的因緣了，是不是這樣？所以你要

先想清楚：「我的目標是什麼？」達到那個目標，需要具備哪些因緣條件把它寫出來，

然後自己是否具備了？自己想清楚。當自己沒有具備時，你不會抱怨，因為你很清楚

自己並沒有具備那些條件；此外，在不抱怨的情況下，你應該做什麼動作？想辦法去

具備那些條件。 

 

從這個正因公式裡面，你可以再一次地思考：我們的認知裡面有哪些認知有可能

成為比度知？其實上述的認知我們日常生活當中也有，甚至我們剛才所舉的例子，比

如說平交道的那個例子，也是我們生活中的實例。雖然我們無法透由現前知去證得某

個隱蔽分，但我們可以透由現前知去收集對境的相關資訊，並在收集之後交由分別知

去判斷，而讓分別知能了知某一個隱蔽分，這樣的認知，應該就很接近比度知了。所

以你從這個角度再去思考，你就會發現，其實我們的心續中是有比度知的，只是生起

的頻率不高，或是在生起後，我們自己觀察不出來，這個都有可能。   

 

不過作這個觀察是很重要的，不能老是只用眼根現前知、耳根現前知。你要想一

想：除了這些現量之外，你有沒有比量？有比量很重要。為什麼重要？因為我們想要

證得的境，從無常、無我、解脫、成佛，甚至對我們而言，如果前後世是隱蔽分，我
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們想要證得那些境是不是都需要藉助比量才有辦法證得？是。這時候，你是不是應該

要先觀察你的心續中有沒有比量、什麼情況下會生起比量、它需要具備哪些條件、生

起比量前，它的宗、因、喻是什麼，平常就要去觀察。如果平常連容易觀察的對境，

我們都觀察不出來，那我們要如何對於聲音是無我、聲音是無常、聲音是無自性的這

些對境生起比量？這更困難了，是不是這樣？   

 

其實不是只有比度知，從我們一開始所介紹的根知意知、分別知無分別知、錯亂

知不錯亂知、量非量知到現前知的這幾種分類，這裡面除了此處所說的意現前知我們

觀察不出來，自證知我們現在也很難感受，瑜伽現前知暫時沒有，除了這幾種認知我

們一時無法體會之外，其他的認知在我們的心續中都是存在的；既然是存在的，你就

應該去觀察它。之後的再決知、伺意知、顯而未定知、顛倒知我們也都有，所以我們

應該要仔細去觀察自己的念頭。不過觀察到最後，你應該會得到一個結論：該有的認

知都沒有，不該有的認知一大堆！而且排在越後面的認知，出現的頻率越高。 

 

我們看到講義的第2頁，現前知、比度知、再決知、伺意知、顯而未定知、猶豫知、

顛倒知。排在前面的，現前知可以證得境、比度知可以證得境、再決知可以證得境，

這之後的伺意知、顯而未定知、猶豫知、顛倒知都無法證得境，偏偏我們的心續中這

些認知是最多的。而我們的現前知可以證得境，那個現前知是什麼現前知？五根知的

現前知。比度知呢？我們心續中有沒有比度知、在什麼情況下會生起比度知？先打一

個問號。再決知呢？我們心續中的再決知──五根知的第二剎那，或是透由五根知傳

遞給分別知的訊息而生起的分別知，那是再決知，除此之外還有什麼再決知？好像也

不多，是不是？所以即便我們的心續中有可以證得境的現前知、少之又少的比度知，

以及緊跟在五根知之後的再決知，之外呢？剩下的伺意知、顯而未定知、猶豫知、顛

倒知，一堆啊，真的是一堆啊。顯而未定知，上課的時候，多數的耳根知應該都是顯

而未定知，是不是？當你一不專心，那樣的耳根知，很容易成為顯而未定知：「明明

有聽到一個聲音，但在講什麼？沒聽清楚。」這是標準的顯而未定知。因為顯而未定

知而產生猶豫知：「剛才上課有講這些嗎？我怎麼都沒有聽到呢？」好像有聽到那個

聲音，但又不確定，這是不是猶豫知？因為猶豫，最終產生顛倒知：「喔，剛才上課
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應該沒有講啦，你們聽錯了。」是不是這樣？我聽各位的研討大概就是這種情況。伺

意知，這個也有，心中覺得有一種篤定，但又沒有完全證得境，很容易成為猶豫知的，

這叫伺意知。顯而未定知引發猶豫知，猶豫知再產生顛倒知，這個最多啊。所以不要

的認知一籮筐，要的認知都沒有。  

 

如果你不觀察自己的認知，你就無從改善它，所以改善的第一步，就是先認識它。

當你知道它是有問題的認知，你就要去改變它。當然，對我們來說，要改變分別知的

顯現境，要把分別知從原本錯亂的狀態，改變成是不錯亂的狀態，暫時不可能，但我

們可以改變的是什麼？我們可以改變的是它的趨入境，至少可以把顛倒知改變成是不

顛倒的認知，也可以把非量知改變成量知，這是我們可以做到的。不要把所有的力量

都放在根知上面，你要開展意知的能力，你要讓你的意知動起來，而不要只當一個接

收器──接收五根知所傳來的訊息，然後整天都是在辨別色、聲、香、味、觸。你應

該要辨別的是色、聲、香、味、觸以外的境，你應該辨別的不是只有現前分，而是隱

蔽分。所以在辨別隱蔽分時，你就需要透由思惟正因，才有辦法對於那個隱蔽分產生

定解。這就是學佛的目的。這樣可以理解嗎？ 

 

好！早上的課，就上到這個地方。 


