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今天早上，我們介紹了伺意知的另外一個定義。這個定義，在惹對的《心類學》

講義裡面曾經出現過──全然不依賴經驗及以正因為基礎的情況下，雖然認定自己的

趨入境當中不錯亂那一端，但是尚未獲得確定義的耽著知。早上我們提到：定義當中

的第一句話「全然不依賴經驗」，它是排除伺意知是現前知的可能性。對於這一點，

在講義當中，進一步地提到，這個定義提到的「經驗」有三種：1.禪修所生的經驗、

2.自證知的經驗、3.不和義總混合的清晰經驗。而伺意知不應依賴這三個的任何一個。 

 

首先，我們看到在伺意知的定義的第一句話裡面，「不依賴經驗」的「經驗」可

以分為三種。第一種，禪修所生的經驗。「禪修」這個字，在藏文原文，它用的字就

是「修」這個字，也就是聞思修的「修」。聞──聽聞，思──思惟，修──實修，

透由實修所生的經驗。第二種，自證知的經驗。第三種，不和義總混合的清晰經驗。

之所以將經驗分為這三種，我想應該是跟現前知的分類有關。我們說現前知分成哪幾

類？根現前知、意現前知、自證現前知、瑜伽現前知，現前知分成這四類。如果能夠

排除這四類，是不是就能排除它是「現前知」的可能性？因此，這四類應該被統攝在

這三者當中。四類當中的瑜伽現前知，它是透由聞思修的次第所生的經驗，所以第一

種經驗最主要強調的應該是瑜伽現前知；第二種經驗──自證知的經驗，它強調的就

是自證現前知；根現前知與意現前知這兩種現前知，雖然它們不是修所生的經驗，也

不是自證知的經驗，但它們是第三種經驗──不和義總混合的清晰經驗。 

 

以「根現前知」為例，根現前知在對境時，它不需要經過義總，就能直接清晰地

了解境。「此處所說的意現前知」也是如此，此處所說的意現前知是顯而未定知，所

以它在對境時，也不需要經由混合義總就能清晰地、直接地顯現境。所以我們說根現

前知與意現前知這兩者是什麼經驗？不和義總混合的清晰經驗。到目前為止清楚嗎？

要跟得上，要是前面跟不上，後面你就不知道在說什麼了。再說一次，禪修所生的經

驗，「禪修」這個字就是「修」的意思，「修」就是實修，透由實修所生的經驗，它

指的是什麼？瑜伽現前知。  
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我相信他當初在用這個定義時，就是為了排除現前知的那四種分類，所以將「經

驗」分為這三種；而這當中，禪修所生的經驗也好，修所生的經驗也好，他所強調的

應該是瑜伽現前知，因為瑜伽現前知是透由禪修所生的經驗。至於自證知的經驗呢？

它所強調的應該是自證知。自證知在對境時，有屬於自證知的經驗，這樣的經驗除了

自證知之外，其他的認知都沒有，所以自證知的經驗最主要強調的就是自證知。  

 

接著，根現前知與意現前知，它們是不是禪修所生的經驗？不是。它們是不是自

證知的經驗？也不是。但是它們是哪一種經驗？不和義總混合的清晰經驗。這一點是

在說明什麼？是在說明根現前知也好，或是此處所說的意現前知也好，它們在對境時

不需要混合義總，就能清晰、直接地了解對境。例如：取色的根現前知，它在取色時、

它在顯現色時，是不需要經由混合色的義總就能清晰顯現對境、就能直接了解對境；

而取色的根現前知之後所生的取色的意現前知，即便它無法證得境，但它在顯現境的

同時，也不需要經由混合境的義總，就能夠清晰地顯現境。所以根現前知也好，意現

前知也好，這兩種現前知是屬於哪一種經驗？不和義總混合的清晰經驗。所以，四種

的現前知可以分在這三類裡面。 

 

接著，而伺意知不應依賴這三個的任何一個。既然在伺意知的定義當中，提到了

「全然不依賴經驗」，就表示只要是伺意知，都不應該依賴這三種經驗當中的任何一

種。如果這樣下定義，我想「若是覺知的話，未必是認知的七項分類當中的任何一個。」

「如果這樣下定義」是什麼意思？以什麼樣的方式下誰的定義？如果以「全然不依賴

經驗……」作為伺意知的定義；「我想」，這當中的「我」是指本論的造者──格西

蔣悲桑佩，他認為若是覺知的話，未必是認知的七項分類當中的任何一個。意指如果

將「全然不依賴經驗及以正因為基礎的情況下……」作為「伺意知」的定義，覺知就

不一定是認知的七項分類當中的任何一個。所謂的「覺知」，指的就是認知。如果將

「伺意知」如此定義的話，認知就不一定都能被七項分類所包含。 
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這時他舉了什麼例子？為什麼呢？因為我認為：「我們可以容易瞭解不淨的三昧

和有學道者心續的大悲心等等屬於方便的證悟種類，並非其他認知。」首先，在這個

地方，字面上舉了兩個例子。第一個例子──不淨的三昧。有些行者為了對治貪欲，

刻意去修持不淨的三昧──不淨觀。所謂的「不淨觀」，是指行者刻意去觀想他所貪

愛的對象身體已經腐爛，或是他的面前雖然沒有白骨，但刻意觀想面前的大地遍滿了

白骨，藉此來淨化心中的貪念、調伏心中的貪念，這樣的修持是文中所謂的「不淨的

三昧」，我們將它用不淨觀來描述。   

 

接著，「有學道者心續的大悲心等等」，有學道者心續的大悲心，指的就是菩薩

心中的大悲心。以大乘的五道而言，前面四道──資糧道、加行道、見道、修道──

是屬於「有學道」；最後一道的無學道則是屬於「無學道」。無學道就是佛的境界；

在這之前，如果行者走的是大乘道，我們稱他為菩薩。所以這當中提到：有學道者心

續的大悲心等等，是指進入大乘道但還未成佛的菩薩心續中的大悲心等等；「等」字

裡包含了菩提心、大慈心及平等捨。「屬於方便的證悟種類」，這些認知都是屬於方

便，而不是智慧。所以這個地方舉了哪兩個例子？不淨觀以及菩薩心續中的大悲心。  

 

「並非其他認知」，所謂的並非其他認知，指的是「並非伺意知與顛倒知以外的

其他認知」。如果你要做筆記的話，在「並非」的後面加上「伺意知與顛倒知以外的」

這幾個字。這一段我們再從頭看一次，「我們可以很容易瞭解不淨觀以及菩薩心續中

的大悲心，這些認知並非伺意知與顛倒知以外的其他認知。」現在不容易瞭解的是，

這兩種認知是不是伺意知？是不是顛倒知？這是我們接下來所要討論的。但是它們並

非伺意知與顛倒知以外的其他認知，這不需要花太多時間討論，應該就可以理解。伺

意知與顛倒知以外，還有哪幾種認知？現前知、比度知、再決知、顯而未定知、猶豫

知，這五種認知。  

 

這個地方，我們先討論的是：不淨觀或者是文中所謂的不淨的三昧，它可以分為
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「分別知」與「無分別知」這兩種。不淨觀有兩種：一種是分別知的不淨觀，另外一

種是無分別知的不淨觀。在文中所強調的不淨觀，指的是分別知的不淨觀。另外一個

例子──菩薩心續中的大悲心，菩薩心續中的大悲心也是分別知。所以不淨觀與菩薩

心續中的大悲心都是什麼？都是分別知。雖然不淨觀有分別知與無分別知這兩種，但

在此所強調的不淨觀，應該是「分別知」的不淨觀。而且從分別知的不淨觀去解釋的

話，會比較容易解釋得通；至於「無分別知」的不淨觀，之後我們在討論認知的三項

分類時，應該會舉到這個例子，這個例子還蠻棘手的。所以這個地方，我們先把不淨

觀放在分別知裡面；菩薩心續中的大悲心也一定是分別知，沒有無分別知。 

 

這個地方所舉的兩個例子都是分別知；既然都是分別知，就表示這兩種認知不是

現前知。這很容易理解，對吧？此外，既然都是分別知，就表示這兩種認知也不是顯

而未定知，因為顯而未定知一定是現前知。到目前為止沒有問題吧？   

 

再來，這兩種認知都不是比度知。為什麼不是比度知？因為這兩種認知都無法證

得境。以此類推，這兩種認知都不是再決知，理由相同──因為這兩種認知都無法證

得境。接著，這兩種認知也不是猶豫知。為什麼不是猶豫知？因為它們並不是對於境

的兩端躊躇不定的認知。所以它們不是哪幾種認知？現前知、顯而未定知、比度知、

再決知、猶豫知。它們不是這五種認知是很容易瞭解的，所以講義中提到了：我們可

以很容易地瞭解這兩種認知並非其他認知。這樣清楚了嗎？  

 

接著，而由於是憑藉觀修所生的經驗。首先，在文中譯者用了「觀修」的這個字

眼，其實這個字跟一開始「禪修」的那個字，藏文的原文是同一個字，所以之前如果

用「禪修」的話，這個地方也應該用「禪修」的字眼；而且用「觀修」二字，實際上

並沒有那麼貼切。禪修的方式有兩種：一種是止修，另外一種是觀修。所以如果前面

翻成「禪修」，後面翻成「觀修」的話，其實跟原文頗有差距。如果平時你習慣用「禪

修」這個字的話，那前後都用「禪修」會比較好，但這個字再怎麼翻，都不應該翻成



 

5 

「觀修」，翻成「禪修」或許還好一些，不過這個字實際上就是「實修」或「修」的

意思，這樣清楚嗎？   

 

文中提到：「而由於是憑藉禪修所生的經驗，所以理應不是伺意知。」它指的是

不淨觀也好、菩薩心續中的大悲心也好，這兩種認知都是憑藉著禪修所生的經驗，所

以理應不是伺意知。不淨觀或是菩薩心續中的大悲心，是不是都是藉由禪修所生的經

驗？是。是不是藉由聞思修的次第所生的經驗？「聞」，先聽聞相關的法類；「思」，

對於所聽聞的法類，反覆地思惟而生起定解；「修」，對於所生定解的那個部分，反

覆地去串習、修持，而在心中生起禪修所生的經驗。所以不論是不淨觀也好，或是菩

薩心續中的大悲心也好，這兩種認知是不是都是憑藉著禪修所生的經驗？是。既然是

憑藉著禪修所生的經驗，就不應該是伺意知，因為伺意知是全然不依賴經驗所生的認

知。如果以「全然不依賴經驗……」作為伺意知的定義，伺意知就必須符合「全然不

依賴經驗」這個條件，如此一來，由於不淨觀與菩薩心中的大悲心等都必須憑藉著禪

修所生的經驗，就表示它們不是伺意知。這樣清楚嗎？ 

 

我們再看一次這段文：而由於是憑藉禪修所生的經驗，所以理應不是伺意知；又

因為沒有受到錯亂因所染污，所以也不應該是顛倒知。後面的這段話有些爭議，不過

我們先從字面上來作解釋。「又因為沒有受到錯亂因所染污」，是誰沒有受到錯亂因

所染污？分別知的不淨觀與菩薩心續中的大悲心，這兩者都沒有受到錯亂因所染污，

所以也不應該是顛倒知。簡單來說，在這個地方所提到的不淨觀與大悲心，這兩者是

不是伺意知？不是伺意知。為什麼不是伺意知？因為它們需要依賴經驗。需要依賴什

麼經驗？禪修所生的經驗，所以它們不是伺意知。請問這兩種認知是不是顛倒知？也

不是。為什麼不是顛倒知？它的理由是什麼？因為沒有受到錯亂因所染污，是不是？

所以它提出了兩個理由：第一，它認為這兩種認知不是伺意知，因為這兩種認知必須

依賴禪修所生的經驗；第二，這兩種認知也不是顛倒知，因為它們沒有受到錯亂因所

染污，是不是這樣？ 
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其中，後者是有爭議的。為什麼有爭議？我們之前不是提到：錯亂因分為兩種，

哪兩種？當下的錯亂因、長遠的錯亂因。這時候，如果我們從這個角度來分析的話，

當有人說：這兩種認知不是顛倒知，因為它們沒有受到錯亂因所染污。這個理由合理

嗎？難道沒有受到錯亂因所染污，就一定不是顛倒知嗎？首先，所謂的「沒有受到錯

亂因所染污」的「錯亂因」只有兩種選項：當下的錯亂因、長遠的錯亂因。如果在此

所指的「錯亂因」是指當下的錯亂因，難道沒有受到當下的錯亂因所染污，就代表它

不是顛倒知嗎？這時就會有人提出：「俱生的常執、俱生的我執是不是顛倒知？」它

們都是顛倒知。為什麼是顛倒知？因為它們對於自己的趨入境產生錯亂，是不是？俱

生的常執、俱生的我執，這兩種認知是不是都對於自己的趨入境產生錯亂？是。它們

是不是顛倒知？是。那請問：它們有沒有受到當下的錯亂因所染污？沒有，它們是受

到長遠的錯亂因所染污。所以這裡的「錯亂因」，如果是從當下的錯亂因去解釋，這

合不合理？不合理。為什麼不合理？因為即便俱生的常執與俱生的我執沒有受到當下

的錯亂因所染污，但還是顛倒知。所以，所謂的「這兩種認知不是顛倒知，因為它們

沒有受到錯亂因所染污」，如果其中所指的錯亂因是強調「當下的錯亂因」，這個理

由不周遍，對吧？這個理由不周遍。 

 

以此類推，如果所謂的「沒有受到錯亂因所染污」的「錯亂因」，指的是長遠的

錯亂因──這兩種認知不是顛倒知，因為它們沒有受到長遠的錯亂因所染污的話，難

道沒有受到長遠的錯亂因所染污就不是顛倒知嗎？或者是如果是顛倒知，就一定要被

長遠的錯亂因所染污嗎？不一定吧。比方說：緣著黃色法螺的眼根知、緣著兩個月亮

的眼根知，它們是不是顛倒知？是。但它們是不是被長遠的錯亂因所染污的？不是，

它們是被當下的錯亂因所染污，而不是被長遠的錯亂因所染污。所以當有人說：那兩

種認知不是顛倒知，因為它們沒有受到錯亂因所染污，所指的是長遠的錯亂因的話，

這個理由也不周遍。這樣有聽清楚嗎？看有些人的表情就知道還沒有聽清楚。 

 

首先，哪兩種認知？分別知的不淨觀與菩薩心中的大悲心，這兩種認知不是顛倒

知的理由，在講義裡面提到了：因為它沒有受到錯亂因所染污。對此，我們進一步分
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析：當中的錯亂因只有兩種可能──當下的錯亂因與長遠的錯亂因。如果所謂的沒有

受到錯亂因所染污，所指的錯亂因是當下的錯亂因，這個理由合不合理？不合理，因

為沒有受到當下的錯亂因所染污，不代表它不是顛倒知，例如：俱生的常執、俱生的

我執，它們沒有受到當下的錯亂因所染污，但它們是顛倒知。如果沒有受到錯亂因所

染污的錯亂因，指的是長遠的錯亂因，這個理由也不合理，因為不是所有的顛倒知都

會受到長遠的錯亂因所染污。例如：執二月的眼根知、緣著藍色雪山的眼根知、緣著

黃色法螺的眼根知，它們都不是受到長遠的錯亂因所染污而導致的；導致它們錯亂的

主因是什麼？當下的錯亂因。所以，「又因為沒有受到錯亂因所染污，所以也不應該

是顛倒知」這段話有爭議──從當下的錯亂因去分析，也有爭議；從長遠的錯亂因去

分析，這個理由也無法周遍。這樣清楚嗎？ 

 

所以有些人將這句話解釋成：並不是認知本身是否受到當下的錯亂因或長遠的錯

亂因所染污，而是它所顯現的那個境，是不是在被錯亂因所染污的情況下而顯現的。

例如：分別知的不淨觀，它所顯現的是什麼？「面前遍滿了白骨」，這是它所顯現出

來的境，也是它的趨入境，是不是這樣？當他現起白骨觀時，他想到的就是「我的面

前遍滿了白骨」；但實際的真相呢？他的面前有白骨嗎？沒有，這是他刻意去修出來

的。為什麼要修？因為他要對治心中的貪念，所以他刻意地去修白骨觀，讓自己看到

面前遍滿了白骨，這樣他就不會對境生起貪念；但在當下他的面前有沒有遍滿白骨？

沒有，只是在認知的境上現出了一堆白骨。它這樣的顯現，是受到錯亂因的染污而顯

現的嗎？它是不是被錯亂因染污而導致它顯現出這個境？不是。在他的分別知上之所

以會顯現出這樣的境，並不是被錯亂因染污而導致的，而是他刻意去修的。所以在解

釋的時候，所謂的「又因為沒有受到錯亂因所染污」，就是這個意思──雖然它顯現

出與事實不相符的境，但顯現出這樣的境，並非被錯亂因染污而導致它顯現，而是對

方刻意讓自己的分別知上顯現出這樣的境。這樣清楚嗎？  

 

所以在這個地方所強調的不淨觀或是白骨觀是不是顛倒知？它不是顛倒知。它的

理由是「又因為沒有受到錯亂因所染污」，並不是指認知本身沒有被錯亂因染污；認
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知本身就是錯亂的，是不是？為什麼是錯亂的？因為它是分別知，分別知一定是錯亂

知；既然是錯亂知，就表示它有錯亂的因緣。我們說它的顯現境產生錯亂，在它的顯

現境上，它將義總與境看成為一，這也是錯亂的因緣而導致的，是不是？但在這個地

方，它所強調的「又因為沒有受到錯亂因所染污」，所指的並不是認知本身有沒有被

錯亂因所染污，而是指當認知在顯現對境時，之所以顯現出那樣的境，並不是被錯亂

因所染污而導致的，而是他刻意去修出來的，他就是故意讓自己看到那樣的境，這樣

才能對治心中的貪念；雖然這不是正對治，但至少可以透由這種修持方式，讓自己心

中的貪念降低。  

 

所以白骨觀是不是顛倒知？不是。相同的，菩薩心續中的大悲心是不是顛倒知？

當然不是。菩薩心續中的大悲心有沒有趨入境？先這樣說，菩薩心續中的大悲心及菩

提心，它們是分別知還是無分別知？分別知。它們有沒有趨入境？（學員：有。）它

們的趨入境是什麼？耽著境是什麼？以大悲心為例，它的趨入境是什麼？我們不是講

了很多次了嗎？所謂「分別知的趨入境」指的是什麼？它所想的對境。菩薩在生起大

悲心時，他所想的是什麼？他的所緣是什麼？一切有情，他希望一切有情早日離苦，

這是不是他的想法？這是不是他的趨入境？是，這樣的趨入境是存在的，所以大悲心

不是顛倒知，這一點可以確定，它對於自己的趨入境並沒有產生錯亂。但問題是：菩

薩心續中的大悲心，如果以後面那個定義來看，它是不是伺意知？好吧，看各位的反

應，我們再來一次。   

 

菩薩心續中的大悲心是分別知還是無分別知？分別知。它是能證得境的認知？還

是無法證得境的認知？無法證得境的認知。大悲心只是一種感受，它無法證得境，它

是沒有辦法證得境的認知。在這樣的情況下，我們說大悲心是不是現前知？不是。為

什麼不是？因為它是分別知。它是不是比度知？不是。為什麼不是？因為它不能證得

境。它是不是再決知？也不是。為什麼不是？因為它無法證得境。再來呢？伺意知是

我們要討論的。它是不是顯而未定知？不是。為什麼不是？因為它是分別知。再來，

它是不是猶豫知？不是。為什麼不是？因為它不是對於境的兩端躊躇不定的認知。剩
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下什麼？伺意知跟顛倒知。它是不是顛倒知？不是。為什麼不是？它對於自己的趨入

境沒有產生錯亂；而且它是有趨入境的認知，它是符合事實的分別知。  

 

菩提心的趨入境是什麼？菩薩在生起菩提心時，他所想的境是什麼？為利眾生願

成佛。真正的菩提心是指希求菩提的發心，是不是？希求菩提的發心，為的是什麼？

為了眾生、為了救度一切苦難的眾生，所以我想要成就無上菩提。所以他的趨入境，

是他所想的那個無上菩提，那也是存在的；雖然當下不存在，但是他想要達到那個目

標，可不可說這是存在的？應該可以。對於菩薩而言，他心心念念所想的就是成就菩

提，而且他遲早都會成就菩提，他遲早都會成佛，所以這個趨入境對於菩提心而言是

存在的。所以菩提心有沒有趨入境？有；大悲心有沒有趨入境？有。它們對於自己的

趨入境會不會產生錯亂？不會，所以它們不是顛倒知。  

 

所以現在如果討論的是菩薩心續中的大悲心或菩提心的話，主要討論的是什麼？

它是不是伺意知，是不是？如果在定義伺意知的時候，所用的是第二個定義，請問：

菩薩心中的大悲心是不是伺意知？不是。為什麼不是？因為它不是全然不依賴經驗所

生的認知，是不是？因為它依賴了經驗。依賴了什麼經驗？禪修所生的經驗。所以如

果以伺意知的第二種定義來判別，菩薩心中的大悲心就不是伺意知。這樣清楚嗎？  

 

但如果用第一種方式去定義呢？「對於已成為自己主要趨入境的現象雖單方面地

認定，但是尚未獲得確定義的明知。」如果以此來定義伺意知，菩薩心中的大悲心是

不是伺意知？它符不符合這個條件？符合。「對於已成為自己主要趨入境的現象」，

是什麼現象？希望一切苦難的有情早日離苦，這是它的趨入境。「雖單方面地認定」，

這一點符不符合？它並沒有猶豫，然後它耽著這個境，它是分別知。「但是尚未獲得

確定義的明知」，這一點符不符合？符合。所以，如果是以這種方式來定義伺意知，

菩薩心續中的大悲心是不是伺意知？是；如果是用第二種方式來定義伺意知，菩薩心

續中的大悲心是不是伺意知？不是。這樣清楚嗎？清楚喔。   
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    而分別知的不淨觀、分別知的白骨觀，如果是以第二種方式來定義伺意知，它是

不是伺意知？不是。為什麼不是？因為它依賴了經驗。依賴了什麼經驗？禪修所生的

經驗，所以它不是伺意知。它是不是顛倒知？不是。為什麼不是？因為它在顯現境的

時候，並不是受到錯亂因所染污而顯現出那個境；那是他刻意修出來的，所以我們說

它不是顛倒知。 

 

請問：這樣的認知有沒有趨入境？（學員：有。）有趨入境啊？他在想什麼？他

想著「我的面前都是白骨」，是不是？面前的大地遍滿了白骨，這是不是它的趨入境？

（學員：是。）這一點存在嗎？不存在。所以白骨觀的趨入境是存在的還是不存在的？

不存在的，它是不符合事實的分別知。請問：它是不是顛倒知？它是不是對於自己的

趨入境產生錯亂的認知？如果對於自己的趨入境產生錯亂，它就是顛倒知，顛倒知照

理來說應該是要斷除的，那就不應該刻意修持；既然是要斷除的，怎麼會刻意去修持

它呢？如果它可以對治心中的煩惱，又為何要斷除它？難道他是用顛倒的認知在對治

煩惱？他是用一個原本應該斷除的認知在對治煩惱？但它就不是顛倒知啊，文中講的

很清楚不是嗎？「又因為沒有受到錯亂因所染污，所以也不應該是顛倒知。」是不是？ 

 

這一點就像什麼？我們之前不是有討論到三種的發心：如國王般的發心、如牧羊

人般的發心、如船夫般的發心。「如牧羊人般的發心」是眾生先成佛，我再成佛。這

樣的認知有沒有趨入境？「眾生先成佛，我再成佛」，有沒有這樣的可能性？如果沒

有的話，是不是說它沒有趨入境？如果它沒有趨入境，就代表它是顛倒知的話，這樣

的菩提心是顛倒知嗎？菩薩在修持這樣的菩提心時，他是在修持顛倒知嗎？這應該不

能叫顛倒知吧，它對於自己的趨入境並沒有產生錯亂，這是他刻意去修的。執繩為蛇

的分別知呢？它是不是對於自己的趨入境產生錯亂？它對於自己的哪一個趨入境產生

錯亂？繩子啊？（學員：蛇。）蛇啊？你覺得只有兩個可以選，所以講完了繩子，而

我說：「繩子啊？」你就換成蛇。（學員：執繩為蛇。）還有一個選項──執繩為蛇。

你乾脆說蛇的影像算了。  
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執繩為蛇的分別知的趨入境是什麼？（學員：蛇。）它的趨入境是存在的嗎？（學

員：不存在。）既然不存在，你怎麼會找一個存在的例子來當它的趨入境呢？我們之

前說分別知的趨入境、耽著境存不存在是怎麼判定的？如果有一個存在的事例可以成

為它的趨入境，我們說它的趨入境是存在的，是不是？請問執繩為蛇的分別知有沒有

趨入境？沒有。如果沒有趨入境，這表示什麼？繩子是不是它的趨入境？不是；蛇是

不是它的趨入境？有人點頭了──蛇是它的趨入境。蛇是存在的事例，不是嗎？還是

蛇是不存在的事例？蛇是存在的，所以蛇不會是執繩為蛇的分別知的趨入境；如果它

的趨入境存在，它就是符合事實的分別知了，不是嗎？我們說符合事實的分別知、不

符合事實的分別知，是從哪個境來分析的？趨入境。有趨入境的分別知稱為什麼？符

合事實的分別知；沒有趨入境的分別知稱為什麼？不符合事實的分別知。請問執繩為

蛇的分別知是符合事實的？還是不符合事實的？不符合事實的分別知。請問它有沒有

趨入境？沒有趨入境。既然沒有趨入境，就代表找不到一個存在的事例可以成為它的

趨入境，是不是這樣？請問它的趨入境是什麼？（學員：不存在。）不存在啊？ 

 

執著有兔角的分別知，它的趨入境是什麼？兔角。這可以說得出來，是不是？執

繩為蛇的分別知的趨入境呢？（學員：像蛇的繩子。）像蛇的繩子？像蛇的繩子應該

存在吧。（學員：繩子是蛇。）繩子是蛇可不可以是它的趨入境？繩子是蛇，存在還

是不存在？不存在。雖然不存在，但是它可以成為執繩為蛇的分別知的趨入境；就像

兔角不存在，但兔角可以成為執著有兔角的分別知的趨入境，是不是這樣？聲音是常

法不存在，但是它可以成為執著聲音是常法的分別知的趨入境，這個沒有問題。以此

類推，繩子不是蛇，所以「繩子是蛇」的這一點，可不可以成為執繩為蛇的分別知的

趨入境？可以。 

 

所以它對於自己的趨入境是不是產生了錯亂？是。是什麼因緣讓它產生錯亂的？

是當下的錯亂因讓它造成錯亂。當下的錯亂因有哪些？天色，還有呢？像蛇的繩子；

如果那條繩子，它的外形不像蛇，也不會產生執繩為蛇的分別知。所以跟天色有關，

跟那條繩子的外形、顏色有關，甚至跟當地人所說的那些話有關。如果你到了一個有
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蛇的地方，每個人都告訴你：「你晚上千萬不要出門，因為我們這邊有很多蛇出沒。」

這時，你出門看到繩子就會容易誤以為是蛇。這些是不是都是當下錯亂的因緣？是，

因為這些因緣，造成它的趨入境顯現出不符合事實的一個境相，所以我們說：它對於

自己的趨入境產生錯亂。  

 

「俱生常執」的趨入境是什麼？比方說：執著鬧鐘是常法的分別知，它的趨入境

是什麼？鬧鐘是常法；鬧鐘是常法是這一種分別知的趨入境。在它的趨入境上，之所

以會顯現出鬧鐘是常法，是不是也是因為錯亂的因緣所導致的？（學員：是。）是哪

一種錯亂因所導致的？長遠的錯亂因所導致的；這不是鬧鐘導致的，也不是常法導致

的，是長遠的錯亂因而導致分別知的趨入境上顯現出與事實不相符的境。所以你有沒

有發現，顛倒知都有這個特點。什麼特點？它顯現出某個趨入境時，都是被錯亂因所

染污而顯現的。我們剛才舉的那兩個例子，是不是都是這樣的情況？它們顯現出的那

個趨入境，都是在被錯亂因所染污的情況下而顯現的，所以我們說它們對於自己的趨

入境產生了錯亂。  

 

白骨觀呢？雖然它顯現出一個與事實不相符的境，但它是不是顛倒知？不是。為

什麼不是顛倒知？因為它並不是受到錯亂因的染污，而在趨入境上顯現出那個對境，

他是刻意讓自己的心上顯現出那個境。所以白骨觀有沒有趨入境？（學員：有。）又

有啦？白骨觀這樣的分別知，它有沒有趨入境？它沒有趨入境；如果有趨入境，要有

什麼趨入境？要有「面前遍滿白骨」的這個趨入境，這個趨入境是存在的還是不存在

的？不存在的。要是這個趨入境存在還得了，這個趨入境是不存在的，但我們會不會

因此而說：它對於自己的趨入境產生錯亂？不會。所以它是不是顛倒知？不是。這樣

清楚嗎？  

 

（學員：法師，如果是刻意觀想的認知都不是顛倒知嗎？）刻意觀想、對修持有

幫助的認知都不是顛倒知。（學員：即便它的趨入境不存在？）沒錯。就像菩薩們會
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發很多的願，都是與事實不相符的，甚至有些願根本無法達成。他在發願的當下那些

願是分別知，它有沒有趨入境？沒有趨入境。如果將來有達成的可能性，或許可以說

它有趨入境；但如果永遠無法達成呢？它就沒有趨入境，因為它沒有形成的那一天。

即便它沒有趨入境，我們會不會說那樣的願、那樣的認知是顛倒知？不會，它不是顛

倒知，頂多是與事實不相符的分別知。這個在這段文中應該可以看得出來──不淨的

三昧不是顛倒知。對於這一點，應該沒有爭議。 

 

我們現在要討論的是另外一個有爭議的問題。之前不是提到：如果這樣下定義，

我想「若是覺知的話，未必是認知的七項分類當中的任何一個。」說這段話的人是誰？

作者本身。作者提到「如果這樣下定義」，也就是如果以「全然不依賴經驗……」的

這段描述當成伺意知的定義，他認為認知就無法被七項分類所包含，這時他舉了兩個

例子：第一個例子，不淨的三昧；第二個例子，菩薩心續中的大悲心，是不是這樣？

這時，之前造者所用的伺意知的定義：「對於已成為自己主要趨入境的現象雖單方面

地認定，但是尚未獲得確定義的明知。」這是造者自己認同的伺意知的定義。對此大

膽地反問：「如果將此安立為是伺意知的定義，我想若是覺知的話，未必是認知的七

項分類當中的任何一個。為什麼？因為有不淨的三昧。」是不是可以這樣反問？   

 

不淨的三昧，它是不是符合第一個伺意知的定義？有反應過來嗎？我們說的是分

別知的白骨觀。分別知的白骨觀有沒有主要的趨入境？沒有，所以它主要的趨入境並

不是一個存在的現象；既然不是存在的現象，就不符合第一個伺意知的定義了，是不

是？所以即便他不採用後面的那個定義，他用前面的那個定義都會有這個問題，不管

他將伺意知怎麼定義，分別知的白骨觀都不是伺意知。為什麼它不是後者的伺意知？

因為它依賴經驗。為什麼它不是前者的伺意知？因為它的趨入境不存在。如此一來，

「如果這樣下定義……」這段話要怎麼解釋？你會不會覺得這當中是有矛盾的？因為

從文中可以看得出來，造者並不是非常認同後面的那個定義，也就是在惹對的《心類

學》裡面所使用的那個定義，他不認為那是伺意知的定義。  
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    我們說如果將伺意知定義為「全然不依賴經驗及以正因為基礎的情況下……」，

此時，分別知的不淨觀以及菩薩心續中的大悲心，它們就無法成為伺意知，作者想要

表達的應該就是這個吧，是不是？如果是因為這一點而否定了後面的那個定義，那是

不是也能夠否定前面的那個定義，因為即便是用前面的那個定義，不淨的三昧也不符

合它的條件。所以這個地方始終有個爭議存在。   

 

（學員：法師，關於伺意知的第二個定義，當中有提到「全然不依賴經驗及以正

因為基礎的情況下」，早上您有提到「以正因為基礎的情況之下，排除比度知」，所

以這句話是不是應該把它理解成：全然不依賴經驗及不以正因為基礎的情況下？）是

啊，它不依賴的有兩個：不依賴經驗以及不依賴正因。（學員：這樣會有一個問題，

就是在比量生起的前一剎那，要怎麼安立它是什麼認知？）你說在比量生起之前，（學

員：的前一剎那。）如果有人藉由「聲音是無常的，因為它是所作性」的正因而生起

比度知，在生起比度知之前，他是可以有伺意知的，是不是？而這樣的伺意知是不是

依賴著正因而生的？的確，會有這個問題，這也是我們平常在辯經場會討論的一個問

題：這樣的伺意知是不是以正因為基礎的情況下所生的認知？因為之所以會生起那樣

的伺意知，應該是他透由思惟這個正因公式之後而生起的，所以可不可以說它是依賴

正因的基礎下所生的認知？這一點也有爭議。   

 

而且之前在薩迦班智達所造的《量理寶藏論》裡面也提到「依於正因或似因」，

能依者是誰？這當中的「能依」指的是伺意知本身；它可以依著正因與似因，是不是

這樣？後面卻又說伺意知全然不依賴正因。這兩者彼此間有沒有矛盾？這一點應該沒

有矛盾吧。為什麼這麼說？所謂的「依於正因或似因」，並不是說不確定因相的伺意

知是依賴正因而生的；應該是說它所依賴的那個因，平時可以當成正因，但對生起伺

意知的人而言不是正因，因為他根本不確定那是正因，所以叫做「不確定因相」的伺

意知。在這樣的情況下，我們說「它是依於正因」──在一般的狀態下，那個因的確

有可能成為正因；但是對於他而言，那不是正因，因為他不確定因相。而後者在強調

伺意知時，它提到了「全然不依賴經驗及不依賴以正因的基礎下」，它所依賴的那個
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正因，指的是「對他而言的正因」，所以它要排除的就是比度知；但的確會有剛才的

那個問難──透由思惟正因之後所生起的伺意知，難道它不是伺意知嗎？如果是，難

道它不依賴正因而生嗎？會有這個問難出現。不過這個地方，比較大的問題是：分別

知的不淨觀，或是分別知的白骨觀，這個認知到底是不是伺意知？它有沒有趨入境？

這個是需要思考的問題，這樣清楚嗎？   

 

接著，我們看到顯而未定知。關於「顯而未定知」的解釋，分二：定義和分類。

首先定義：「已成為自己的趨入境之自相雖清晰顯現，卻不能對它引生確定的明知」，

就是「顯而未定知」的定義。我們看到第一句話，「已成為自己的趨入境之自相雖清

晰顯現」，這當中的「自相」指的就是無常法──無常法與自相同義。已成為自己的

趨入境的某一個無常法，雖然能被清晰地顯現出來，卻不能對它引生確定的明知。雖

然顯而未定知能夠將自己的趨入境──某一個無常法──清晰地顯現出來，卻無法因

此而引生後續一個確定的明知。 

 

在提到顯而未定知的時候，平常最常用的例子應該就是：當我們專注地看電視，

或者是專注地看我們想看的一個東西，這時當別人在旁邊叫我們，我們的耳根知應該

會有作用，但在這樣的耳根知之後，它沒有辦法生起一個確定的明知，所以當你回過

神來，你會覺得：「我剛才明明有聽到一個聲音，但我不確定是不是在叫我。」是不

是？在某些情況下，我們會有這樣的認知生起。我們很專注地在看一件事情，或者是

在想一件事情時，我們的耳根知依稀彷彿有聽到一個聲音，但又不是很確定，這時候

這樣的耳根知，我們說它是顯而未定知。   

 

現在我們暫時先用這個例子，因為這個例子本身也是有爭議的例子。這個例子到

底是不是顯而未定知，有待考慮；而且我覺得這要成為顯而未定知有它的難度。這樣

的認知應該稱為量才對，不過這一點我們等一下再說。 
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提到了顯而未定知，顯而未定知的分類，分為三類：1.屬於顯而未定知的根現前

知、2.屬於顯而未定知的意現前知、3.屬於顯而未定知的自證知。這個分類跟哪一法

的分類很像？現前知。現前知分成四類，四類當中除了哪一類，其他三類都在這邊？

除了瑜伽現前知。這代表什麼？瑜伽現前知沒有顯而未定知。其他的三類──根現前

知、意現前知、自證現前知，這三類都有顯而未定知；瑜伽現前知呢？沒有顯而未定

知。所以之後就提到，沒有屬於顯而未定知的瑜伽現前知，為什麼呢？因為若是瑜伽

現前知，則必然瞭解自境；因為在法稱注釋陳那《集量論》的《釋量論》當中說過：

「大智慧者唯由見，即能確定一切相。」藏文原文只提到「《釋量論》中曾說」，並

沒有前面的「因為在法稱注釋陳那《集量論》的」那句話。它的原文就是：《釋量論》

當中說過，或者是《釋量論》中曾說：「大智慧者唯由見，即能確定一切相。」前面

那句話則是譯者自己補充上去的。  

 

《集量論》的造者是陳那論師，法稱論師所造的是《釋量論》，而《釋量論》主

要解釋的是《集量論》的內容，所以提到了法稱注釋陳那《集量論》的《釋量論》。

你只要知道它在講什麼就好了，這樣清楚嗎？所以這兩句話是在哪一部論當中曾經提

到？《釋量論》。在《釋量論》中曾經說到：「大智慧者唯由見，即能確定一切相。」

這當中的「大智慧者」，指的是瑜伽現前知；瑜伽現前知對於自己的趨入境，只要它

能夠見到、只要它能夠顯現出來的，都是它能夠證得的、都是它能夠通達的。既然如

此，就代表它一定能夠通達自己的趨入境、證悟自己的趨入境，所以它沒有顯而未定

知。這樣清楚嗎？所以這當中的「大智慧者」，指的是瑜伽現前知，而不是指有智慧

的某個補特伽羅。只要某個境能成為瑜伽現前知的趨入境，在這樣的情況下，只要被

瑜伽現前知所看見、所顯現的話，它就能被瑜伽現前知所通達、所證悟。  

 

接著，我們看到屬於顯而未定知的根現前知的例子。能引生「我是否看見青色？」

這種疑惑的「取青色的根現前知」，就是第一的實例。這當中所舉的根現前知的例子，

是取青色的根現前知。比方：眼根知所緣的境是青色，在對境時，會現起取青色的眼

根現前知，但這樣的眼根現前知，它所引生的並不是一種篤定的分別知，它所引生的
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是「我是否看見青色？」的猶豫知。這樣的眼根現前知是什麼？顯而未定知。這個例

子跟我們剛才所舉的耳根現前知的那個例子是相同的，只不過剛才那個是耳根知，現

在這個是眼根知，但這些都是有爭議的例子。   

 

接著，第二個例子，凡夫心續中「取色的意現前知」，就是第二的實例。屬於顯

而未定知的意現前知，這應該清楚了吧？凡夫心續中取色的意現前知，指的就是此處

所說的意現前知。此處所說的意現前知是不是顯而未定知？是。它是不是意現前知？

也是。這個例子沒有爭議。   

 

接著，屬於顯而未定知的自證知，在文中提到，斷見派心續中經驗比量的自證知，

就是第三的實例。這個例子也充滿爭議，所以我們先舉一個沒有爭議的例子，比方：

凡夫心續中取色的意現前知的自證知。它是不是顯而未定知的自證知？是。它為什麼

是顯而未定知的自證知？理由是什麼？因為凡夫心續中取色的意現前知只有一個時邊

際剎那這麼久；它的自證知呢？也是一個時邊際剎那，它有沒有辦法證得境？沒有辦

法證得境，所以我們說它是屬於顯而未定知的自證知。 

 

再來，我們看到第三個例子──斷見派心續中經驗比量的自證知，這當中的「斷

見派」，指的是順世外道。順世外道認為「量」只有現量，沒有比量；既然如此，順

世外道認為：「只要我的現量無法證得的境，都不存在──三寶不存在、前後世不存

在、業果不存在，為什麼？因為這些境都無法被我的現量所了知。」所以他是屬於斷

見派。即便順世外道不承許比量，但是不是代表他的心續中生不起比量？「他不承許」

跟「他無法生起」，這兩者不一樣，是不是？即便他不承許比量，但他也可以生起比

量，只是他不認為那叫比量。就像我們還沒學到比量之前，我們也不了解比量為何，

但是不是代表我們的心續中沒有比量？不是。這就像沒有學過《心類學》的人，他看

到山上有濃濃的煙，是不是可以推測在山上是有火的？這時候推測的心是不是比量？

是不是比度知？（學員：是。）但是不是代表他就承許比度知呢？不一定。   
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    相同的道理，順世外道認為：「只有現量是量，其他的認知都不能稱為量，所以

只要我的現量無法證得的境，就是不存在的境，所以比量不是量。」甚至他說根本沒

有比量這種量。但他的心續中能不能生起比量？可以，因為他會推理，對吧？所以在

推理的過程中，如果他所使用的是正因公式，他藉由某一個正因公式就能生起比量，

後續的心呢？比度知、再決知，這是可以的。所以這個地方也舉了一個例子：順世外

道心續中經驗比量的自證知。這就表示順世外道的心中能夠生起比量；但現在的問題

是，「經驗比量的自證知」是顯而未定知嗎？ 

 

    之前我們提到：如果認知本身是量，它的自證知也是什麼？也是量。還有印象吧？

如果認知本身是量，它的自證知也是量；如果認知本身是再決知，它的自證知不一定

是再決知；如果認知本身是顛倒知，它的自證知一定不是顛倒知。有這幾種類型。第

一種，如果認知本身是量，它的自證知一定是量。這一點如果成立的話，請問：順世

外道心續中的比量是不是量？是。請問：它的自證知是不是也是量？是。既然是量，

就表示它不是顯而未定知。那要如何解釋這個例子──「斷見派心續中經驗比量的自

證知，就是第三的實例」，這個例子是不是有問題？這個例子應該有問題吧。如果順

世外道的心中生不起比量，哪來比量的自證知？是不是？如果生得起比量，那個比量

的自證知應該不是顯而未定知，而是量。所以這個例子有問題。這個例子平常我們會

怎麼解釋？斷見派心續中經驗「此是」比量的自證知，加兩個字進去或許會好一些，

不過即便加了這兩個字，在辯經場裡也是充滿爭議。 

 

這樣的自證知，為什麼是顯而未定知？的確，順世外道的心中可以生起比量，這

一種比量有屬於它的自證知，而這個自證知也能夠證得比量，是不是？但它能不能證

得「這個認知是比量」？它應該無法證得這個認知是比量，因為順世外道就不承許這

種認知是比量，所以他的自證知應該也無法證得這種認知是比量。但我們說順世外道

心續中的比量，它的自證知能夠證得比量是什麼意思？順世外道他知道他自己生起了

某種想法，是不是？這時我們說：這種想法的自證知了解這種想法，這樣可不可以？

順世外道的心中生起了比量，這時候我們不要用比量去描述，我們說順世外道的心續
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中生起了一種認知，這種認知實際上是比量，但我們說他生起了一種認知，這種認知

有沒有自證知？有。它的自證知能不能了解它？可以。它的自證知可以了解它指的是

──它的自證知能夠感受到這個認知。如何證明？順世外道知道自己有生起這樣的認

知，是不是？但他知不知道這個認知叫做比量？不知道，也不承許。所以我們說「順

世外道心續中經驗此是比量的自證知」，指的是它對於「這個認知是比量」的這一點

顯而未定──它對於這個認知是比量的這一點有顯現出來，但對於這一點它有沒有決

定？沒有，它是顯而未定的，這樣清楚嗎？  

 

所以順世外道的心中能不能生起比量？可以。當他生起比量時，比量的自證知能

不能通達比量？可以，因為它是量；既然是量，它的自證知也是什麼？也是量。所以

我們說：當順世外道的心中生起比量時，那個比量的自證知也是量，它能通達比量。

這個地方之所以舉這個例子，並不是說這個比量的自證知是顯而未定知；這個比量的

自證知是量，所以它不是顯而未定知。之所以舉這個例子是要說明：這個自證知對於

這個認知是比量的這一點，它是顯而未定的。這樣清楚嗎？這個自證知對於這個認知

是比量的這一點，它是顯而未定知；但對於這個認知本身是不是顯而未定知？不是，

它對於這個認知本身是量。如何得知？因為數論外道知道他自己生起了這個認知，甚

至事後可以回憶起這個認知；之所以能夠回憶起、體會到這個認知，就是自證知的力

量，因為自證知證得了這個認知，所以事後順世外道能回憶起：「我曾經生起這個認

知。」但這個自證知了不了解這個認知是比量呢？不了解。所以假使你問順世外道：

「你所生起的那個認知是不是比量？」他會說：「不是比量。」這樣夠清楚吧。  

 

對於第一個部分，屬於顯而未定知的根現前知，不論是講義當中所舉的例子，或

是我們之前所提到的耳根現前知，這個部分我們明天再作討論。這樣的認知到底是顯

而未定知還是量？這個部分是有爭議的。這樣清楚嗎？  

 

好！我們今天的課就上到這個地方。 


