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請合掌。 

 

南無本師釋迦牟尼佛（三稱） 

無上甚深微妙法，百千萬劫難遭遇，我今見聞得受持，願解如來真實義。 

 

請放掌。 

 

上一堂課我們介紹的是「顯而未定知」與「顛倒知」。在研討的時候，我發現「顯

而未定知」的問題比較多。我們再看一次顯而未定知的定義：「已成為自己的趨入境

之自相雖清晰顯現，卻不能對它引生確定的明知。」顯而未定知對於自己趨入境當中

的某一個自相，雖能清晰顯現，卻不能對它引生確定的明知。在文中提到的「卻不能

對它引生確定的明知」，是指透由之前的「顯而未定知」，無法對於自己趨入境的那

個自相，後續引生出另外一個確定的明知。對於這一點，上一堂課我們提到：所謂的

「已成為自己趨入境之自相」，指的是顯而未定知的趨入境當中一定有一個自相；但

是不是說自相本身一定是顯而未定知的趨入境呢？這兩者區分得出來嗎？ 

 

舉一個例子，緣著鬧鐘的眼根知，即便它不是顯而未定知，但我們這個地方要說

明的是：緣著鬧鐘的眼根知，它的趨入境中有沒有自相？它的趨入境當中有自相法、

有無常法，是不是這樣？但自相、無常是不是它的趨入境？自相本身、無常本身不是

它的趨入境。它趨入的是什麼？它趨入的是鬧鐘。鬧鐘的無常、鬧鐘的自相是它的顯

現境，是不是它的趨入境？不是。所以我們說：鬧鐘的無常、鬧鐘的自相不是它的趨

入境。這樣清楚嗎？所以自相、無常是不是它的趨入境？不是。但它的趨入境當中有

沒有無常、有沒有自相？有。所以在這個地方我們說：它的趨入境當中有自相法，但

自相不是它的趨入境。「它的趨入境當中有自相法」，指的是既是它的趨入境，又是

自相法；但自相本身是不是它的趨入境？不是。 
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    「已成為自己的趨入境之自相雖清晰顯現，卻不能對它引生確定的明知」，對於

自己趨入境之自相法雖清晰顯現，但不能對它引生確定的明知；也就是在這個認知之

後，它無法引生一個確定的明知。為什麼無法引生確定的明知？因為它本身沒有證得

那個境；它本身沒有證得那個境，在它之後就無法引生出一個確定的明知。所以我們

說「顯而未定」，指的是它能夠顯現那個境，但無法決定那個境；既然它本身無法決

定，就代表它無法引生出確定那個境的明知。  

 

上一堂課我們有提到一個觀念：「現證一切遍智是無常的瑜伽現前知，它對於一

切遍智而言是顯而未定知。」還有印象吧？為什麼是顯而未定知？因為這樣的瑜伽現

前知能夠顯現一切遍智；雖然能夠顯現，但它無法證得一切遍智。為什麼無法證得一

切遍智？因為它是瑜伽現前知；如果它是瑜伽現前知，又能夠證得境的話，它只能用

現證的方式去證得。但菩薩心續中證得一切遍智是無常的瑜伽現前知，能否現證一切

遍智？不能。為什麼不能現證一切遍智？因為現證一切遍智的認知只有在佛的心續當

中才會存在，佛以外的其他有情的心續中有沒有現證一切遍智的認知呢？沒有。所以

我們說：這樣的瑜伽現前知能夠顯現一切遍智，但是無法決定、無法證得一切遍智。

所以，它對於一切遍智是「顯而未定」──雖能顯現但無法決定、雖能顯現但無法證

得。雖然這樣的瑜伽現前知，對於一切遍智是顯而未定知，但它本身是不是顯而未定

知？不是。所以，對於某個境是顯而未定知，不代表它本身是顯而未定知。 

 

另外一個例子：緣鬧鐘的眼根現前知，它在顯現鬧鐘的同時，是不是也能夠顯現

鬧鐘的無常？雖然能夠顯現鬧鐘的無常，但它能否證得鬧鐘的無常？不能。所以，緣

著鬧鐘的眼根現前知對於鬧鐘的無常，它也是顯而未定知。為什麼是顯而未定知？因

為它能顯現鬧鐘的無常，卻無法決定鬧鐘的無常。這很清楚，緣著鬧鐘的眼根現前知

能夠顯現鬧鐘的無常，但在之後它能否引生確定鬧鐘無常的明知？沒有辦法；甚至有

可能一邊看著鬧鐘，現起了緣著鬧鐘的眼根知，內心卻一邊想著鬧鐘是常法。所以，

對眼根知來說，雖然它能夠顯現鬧鐘的無常，但它無法決定那個境、無法證得那個境，

在這之後也無法引生確定那個境的明知。所以我們說：緣著鬧鐘的眼根現前知，對於
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鬧鐘的無常是顯而未定知，但它自己是不是顯而未定知？不是；它有可能是量，也有

可能是再決知。這樣清楚嗎？所以，對於某一個境是顯而未定知，不代表它本身是顯

而未定知。 

 

但有同學問到：「緣著鬧鐘的眼根知，對於鬧鐘的無常既然是顯而未定知，鬧鐘

的無常是不是它的趨入境？」不是，鬧鐘的無常不是它的趨入境。既然不是趨入境，

為什麼它對於鬧鐘的無常是顯而未定知？因為它能顯現鬧鐘的無常，卻無法決定鬧鐘

的無常。這完全符合顯而未定知的條件──它能夠顯現境，卻無法決定境；這樣的現

前知，我們稱為「顯而未定知」。 

 

相同的道理，現證一切遍智是無常的瑜伽現前知，它能否顯現一切遍智？可以。

但它有沒有辦法證得一切遍智？沒有。所以我們說：瑜伽現前知對於一切遍智而言，

它是顯而未定知。但是不是代表一切遍智是它的趨入境？不是；如果是它的趨入境，

當它顯現了這個趨入境，它就必須證得這個趨入境。這個在《釋量論》裡面講得很清

楚：「大智慧者唯由見，即能確定一切相。」這個地方強調的「唯由見」，指的就是

它的趨入境，對吧？如果不是從趨入境的角度來分析，那只剩下什麼境？顯現境。但

從顯現境的角度來分析，這不合理，因為它能顯現的境，不代表都是它能決定的，是

不是？所以這時候就不得不說：一切遍智不是那種瑜伽現前知的什麼境？趨入境。以

此類推，鬧鐘的無常也不是緣著鬧鐘的眼根知的趨入境。這一點應該可以確定。 

 

然後，上一堂課我們提到了顯而未定知的根現前知，到底這種顯而未定知的根現

前知存在還是不存在？對於這一點有兩種說法。當我們很專注地在看一個東西時，如

果身旁真的有人在叫我們的名字，而當下我們的確現起了緣著聲音的耳根知，在這個

耳根知之後，我們所生起的想法是：「我確定我有聽到聲音，但不確定對方是不是在

叫我。」請問：引生這樣的分別知的耳根知是不是顯而未定知？（學員：不是。）為

什麼不是？因為那個耳根知已經證得了聲音。如果那個耳根知沒有證得聲音，他事後
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會不會現起「我確定我有聽到聲音」的分別知？不會。他會生起這樣的想法，這代表

什麼？在這之前，他的耳根現前知有證得聲音；如果沒有證得聲音，如何引生出後續

的這個念頭？所以之前所生起的耳根知，它是不是顯而未定知呢？不是。為什麼不是

顯而未定知？因為它能夠證得境。它證得什麼境？它證得聲音。但請問：這樣的耳根

知有沒有證得聲音的所詮？（學員：沒有。）它有沒有證得聲音的內涵？沒有。為什

麼沒有？如果有證得聲音的內涵，照理來說，它後續應該也能引生出一個確定那個聲

音內涵的明知，是不是？ 

 

如果他事後只現起「我確定我有聽到聲音，但我不確定它的內涵」的這種想法，

這就很清楚地可以推測，之前的耳根知只有證得聲音，沒有證得內涵。所以這樣的耳

根知對於聲音而言，它可以是量，也可以是再決知。所謂的「也可以是再決知」，是

指它的第二剎那可以是再決知，並不是說它既是量又是再決知。它的第一剎那可以是

量；它的第二剎那之後可以是再決知。但對於聲音的所詮而言，它是什麼知？顯而未

定知。這一點應該沒有爭議。   

 

比較有爭議的議題是，之後如果引生的念頭是：「我剛才有聽到聲音嗎？」他對

於自己有沒有聽到聲音都抱持懷疑，那這時候，引生這種認知的耳根知是存在的還是

不存在的？有沒有一種耳根知在生起後，它後續所引生的分別知，就像我們剛才所說

的：「我剛才有聽到聲音嗎？」他連自己有沒有聽到聲音都不確定？如果有這樣的耳

根知，它就是什麼？它就是顯而未定知。這個就是標準的顯而未定知，他連自己有沒

有聽到聲音都不確定，這代表之前的耳根知沒有證得聲音；如果之前的耳根知有證得

聲音，之後的分別知應該能夠對於聲音生起決定，它應該能夠斷定，但之所以對於這

一點抱持懷疑，就代表之前的耳根知沒有證得聲音。  

 

所以請問：如果我們現起了這樣的耳根知，我們自己有辦法察覺嗎？簡單來說，

我們自己能否察覺我已經現起了屬於顯而未定知的耳根知了？他自己應該無法察覺，
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因為如果他知道自己現起了顯而未定知的耳根知，他必須確定這是耳根知；如果他確

定這是耳根知，他應該也能夠確定這是緣聲的耳根知；如果他對於這一點是確定的，

他對於自己有聽到聲音應該也要確定，不然如何確定「我已經生起緣聲的耳根知」？

所謂的「緣聲的耳根知」，就是指聽到聲音的耳根知。當確定自己生起聽到聲音的耳

根知時，是不是應該要確定自己有聽到聲音？如果自己都沒有聽到聲音、如果自己對

於自己聽到聲音的這一點都不確定，你怎麼確定自己生起了聽到聲音的耳根知？所以

當我們現起了那樣的認知時，我們自己有沒有辦法察覺？察覺不到。所以，如果所謂

的「顯而未定知的根現前知」存在，只有這樣的可能性。有沒有一種我們自己可以察

覺到的顯而未定知？這應該不容易。你要能夠察覺到認知，是不是應該要察覺到「有

境的認知」？當我們要察覺到某一個認知時，你是不是要連帶地察覺到這個認知所對

的境？而不是說：我只有察覺到認知，但察覺不到它的境。所以，當我們說我們察覺

到某一種認知時，是不是應該也要察覺到它是一個有境的認知？既然要察覺到它是一

個有境的認知，就要察覺到它的境。當我們察覺到那個境之後，我們對它應該就不會

是顯而未定了吧。就以我們剛才所舉的那個例子來說，當我們已經確定自己有聽到聲

音時，緣聲的耳根知就不會是顯而未定知，它就一定是證得境的認知，是不是？而且

我們現在講的是耳根知，我們現在不討論伺意知。當然，我們察覺到自己心中的伺意

知，不代表我們能夠證得那個境，但至少那個境要成為我們心的對境。比方說：當我

們學了伺意知之後，我們發現自己心中所現起的「執著聲音是無常的分別知」叫「伺

意知」時，我們有察覺到這樣的認知，我們是不是也有察覺到它的境？雖然我們不了

解、雖然我們無法證得，但畢竟那個境能成為我們認知的對境。  

 

相同的道理，當我們察覺到緣著聲音的耳根知時，是不是應該也要察覺到聲音？

是。對我們來說，當我們察覺到聲音時，我們還有不證得它的理由在嗎？它跟隱蔽分

不一樣。隱蔽分的話，我們的心認知到它，不代表我們能夠證得它；但色、聲、香、

味、觸呢？當我們的心認知它們的時候，很難不證得吧？已經串習過這麼多次了，很

難不證得，是不是？所以，當我們察覺到聲音時，我們應該就已經證得了聲音，即便

不了解聲音的內涵，但我們證得了聲音，不然我們怎麼察覺？   
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所以作一個結論：當我們察覺到緣聲的耳根知時，我們應該也能察覺到它的境；

當我們察覺到它的境，就代表我們察覺到了聲音；當我們察覺到了聲音，我們理應證

得那個聲音，不然如何察覺？難道那個境需要透過思惟正理才能夠察覺嗎？也不是。

所以從這個角度，應該就可以確定，其實我們並不清楚自己什麼時候生起了顯而未定

知，那才是標準的顯而未定知；如果你自己都能夠察覺得出來，那應該很難成為顯而

未定知。所以我們說：那一種緣聲的耳根知是不是顯而未定知，應該從什麼角度去分

析？應該從事後它所引生的分別知是什麼樣的分別知反推，然後才能得知它是不是顯

而未定知。如果之前的耳根知，它所引生的想法是：「我確定我有聽到聲音，但不確

定那個聲音的內容。」這時候的耳根知是不是顯而未定知？不是。但如果耳根知所引

生的想法是：「我連自己有沒有聽到聲音，我都不確定，更不用說它的內容。」這樣

的耳根知呢？如果有顯而未定知的話，就是這樣的認知。   

 

對此，我們看到講義的第11頁──能引生「我是否看到青色？」這種疑惑的「取

青色的根現前知」。「我是否看到青色？」他連自己有沒有看到青色都不確定。所以

用在耳根知的話──能引生「我是否聽到聲音？」這種疑惑的「取聲的根現前知」，

這就是耳根知的顯而未定知。所以，顯而未定知所引生出來的疑惑，應該是「我到底

有沒有看到那個境？我到底有沒有聽到那個聲音？」連他自己都不確定。這就代表他

之前即便生起了眼根知或是耳根知，對他而言，他自己都無法確定，所以事後才會現

起那樣的認知；如果之前生起時，他都已經察覺到、他都已經確定了，之後就不會生

起那種認知。從我們剛才的討論，你再回過頭來看這個例子，應該就會比較了解。它

這個地方所要引生的是什麼樣的疑惑？「我是否看見青色？」的疑惑；不是引生「我

有看到東西，只是我不確定它是不是青色。」的這種疑惑，而是能引生「我是否看到

青色？」這種疑惑的「根現前知」。 

 

另外一個問題，顯而未定知的定義中，後半段提到了「卻不能對它引生確定的明

知」，我們在解釋時，將它解釋成：它之所以不能對於它的那個趨入境引生確定的明

知，是因為它本身無法證得那個趨入境，所以在那之後，它也無法對那個境引生確定
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的明知。但反過來，即便之前的認知能夠確定某一個趨入境，是不是代表它就一定會

引生出一個確定的明知呢？有聽清楚嗎？如果上一段沒聽清楚，這一段你就更聽不清

楚了。上一段我們說什麼？再來一次。 

 

顯而未定知的定義的後半段是不是提到「卻不能對它引生確定的明知」？這句話

是在說什麼？顯而未定知雖然能夠清晰地顯現自己的趨入境，卻沒有辦法對那個趨入

境引生一個確定的明知。我們說：顯而未定知對於自己的趨入境能夠清晰地顯現，但

由於它無法證得，所以事後對於這個趨入境有沒有辦法引生確定的明知？沒有辦法。

這代表什麼？這代表如果要能夠引生出一個確定的明知，在這之前這個認知本身要先

證得那個境；如果它本身沒有證得，後續就無法引生一個確定的明知。到目前為止，

可以嗎？但現在我們的問題是：當之前的認知能夠證得那個境，是不是代表它之後就

一定會引生出確定那個境的明知？ 

 

有聽出這兩段描述不同的地方嗎？如果之前的認知無法證得境，它就無法引生出

確定那個境的明知；但是不是代表之前的認知能證得境，就一定會引生確定那個境的

明知呢？通常會拋出這樣的問題，答案應該都是否定的，只是你不知道要舉什麼樣的

例子。有沒有一種情況，比方我們現在看到講義裡面的字，你看過去之後，以顯而未

定知的定義為例──「已成為自己的趨入境之自相雖清晰顯現，卻不能對它引生確定

的明知」，這幾個字你應該都有看清楚吧？沒有眼花，都有看清楚？你的眼根知對於

這段話是不是量？你有沒有證得這段話？（學員：有。）你有沒有證得這些字？有。

你證得後，一定能夠對於這段話引生確定的明知嗎？沒有辦法？有些人說：「真的沒

有辦法，你饒了我吧，我要如何引生確定的明知？我都這把年紀了，不要再要求我引

生確定的明知……」   

 

但我們說：之前的認知是不是量？如果之前的認知是量，它為什麼無法引生確定

的明知？這跟我們剛才所說的難道不相違嗎？它如果是量、它如果能夠證得那個境，
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為什麼它不能引生確定的明知？還是它有引生確定的明知？你覺得哪一個比較合理？

當我們的眼根知看到了這段話之後，對於這段話而言，眼根知應該是量吧？眼根知應

該有辦法證得這個境吧？之後，能否引生確定的明知？確定有看到這些字，所以對於

這些字是量，對於字的內涵呢？不是量？好吧，先以「顯而未定知」這五個字為例，

當你看到這五個字的時候，你有沒有生起眼根知？這個眼根知有沒有證得這五個字？

（學員：有。）之後，能不能對於這五個字引生確定的明知？（學員：可以。）那再

多看五個字呢？之前的是量，之後的呢？「不太確定了，十個字有點多了。」十五個

字呢？「不行了。」二十個字？「我放棄了。」是這樣嗎？   

     

    所謂的「對於那個境引生確定的明知」是什麼意思？（學員：要背出來。）要能

夠背出來？所以背不出來的話，你剛開始的眼根知都是顯而未定知、都沒有證得境？

有沒有一種情況，當某人之前生起了某一種認知，它是量或再決知，它能夠證得境，

但之後他忘記了，你要他去想，他完全想不起來，有沒有這樣的經驗？「我對於去年

年底到底有沒有學《攝類學》？我抱持懷疑。」沒有這麼嚴重？我聽到有些同學說：

「這一段去年真的有上過嗎？」是不是這樣？不要講《攝類學》全部，就說某一段，

當其他同學在討論時，你心中會現起：「去年上課的時候有上到這一段嗎？」但你去

年在聽課時，如果你有專注地聽，那時候的耳根知應該是量或是再決知吧；但它能不

能引生一個確定的明知？還是說它能引生確定的明知，只是它沒有引生出來？它「能」

不代表它就「有」引生，是不是？「能」跟「有」是不一樣的；種子能發芽，不代表

所有的種子都能長出苗芽。這兩個不一樣，是不是？我們現在說的種子是指能夠發芽

的種子，能發芽的種子能長出苗芽，但不代表它一定會有苗芽，這一點應該沒問題吧？

它能長出苗芽不代表它一定有苗芽。  

 

相同的，是不是可以說：還沒有忘記之前，我們能夠證得境的那種認知，它能引

生確定的明知，只是它沒有引生出來？有沒有這樣的情況？還是說它完全無法引生確

定的明知？因為它忘記了。各位覺得哪一個分析比較合理？還是你已經進入了謎團當

中，無法分析了？   
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    （學員：可不可以說「我已經在那時候引生了確定的明知，但之後忘記了」？）

這也可以，但有沒有一種情況是：他還未引生確定的明知前就忘記了？還是說他看到

之後，就要馬上引生確定的明知？我們是看到之後，馬上引生確定的明知？還是在很

久之後才會引生確定的明知？就以看到講義上的字而言。（學員：都有可能。）都有

可能？所以有一種可能是：上課有看到字，但無法馬上引生確定的明知？你看完之後，

分別知應該就有反應了吧？看完之後，分別知馬上有反應，這樣你才能夠分析出你看

到了什麼字、它是什麼意思。所以在這樣的情況下，你是不是已引生出確定的明知？

如果之前的眼根知是量或再決知，它能夠證得境，在這個眼根知之後，是不是能馬上

引生出確定的明知？對它引生確定的明知，不代表那個分別知能夠了解它的內涵，但

至少那個分別知知道這五個字叫「顯而未定知」，是不是這樣？  

 

引生確定的明知，「確定」這個字有很多種意思。雖然這邊的「確定」都是「證

得」，但就以證得「顯而未定知」這幾個字來說的話，你知道這幾個字叫「顯而未定

知」，這是不是某種程度的證得？證得它字面的意思跟證得它的內涵，這兩個不一樣

吧？所以，當我們看到「顯而未定知」這幾個字的時候，如果眼根知對於這五個字是

量，後續是不是能引生出確定它的明知？確定它的明知有沒有證得它？有證得，有證

得「顯而未定知這幾個字」；但有沒有證得「顯而未定知」？這兩個分不出來？   

 

舉一個很容易理解的例子：如果這本講義同一頁上面寫的是「諸法無我」，你用

你的眼根知看到這四個字時，對於這四個字或它的字型，應該是量吧？因為當有人問

你「有沒有看到這四個字」時，你會說：「我有看到。」你不會說：「我沒看到。」

所以對於這四個字的字型是不是量？是。所以對於字型不是顯而未定知；既然是量，

之後能否引生確定的明知？可以。它對於什麼境引生確定的明知？它對於「諸法無我

這四個字」，或者說「這四個字的字型」引生了確定的明知。對於這四個字引生確定

的明知，是不是代表它就了解這四個字的內涵？不是。所以它對於「諸法無我」有沒

有引生確定的明知？沒有。為什麼？因為它不了解「諸法無我」是什麼意思，但它對

於「諸法無我這幾個字」有沒有引生確定的明知？有。這兩個不一樣。這樣清楚嗎？
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所以，當我們的眼根知看到「諸法無我」這四個字時，我們對於這四個字是否能夠確

定？可以。它之後能不能引生確定的明知？可以，這個可以。   

 

另外一種情況，就比方：我們從早到晚有很多的念頭，從早上起床到晚上睡前，

我們心續當中所生起的念頭不計其數、成千上萬。在生起的當下，我們會有感受，是

吧？我們能不能證得當下我們的那個認知？不一定。有些認知我們可以察覺得出來；

如果我們能夠察覺到那些認知，是不是代表我們能夠證得它？是。在證得之後，我們

必然會對它引生確定的明知嗎？比方：你早上在用餐時，你動了一個念頭，你已經發

現自己動了那個念頭，但在用完早餐之後，你就忘記了，或是在上課的時候，你就忘

記了。有沒有這樣的可能？請問：之前你察覺到自己的念頭時，你有證得那個念頭，

之後能否引生確定的明知？或者說之後有沒有引生確定的明知？（學員：不一定。）

如果是「不一定」，就代表有「沒有」的可能；有「沒有」的可能的話，就代表之前

證得境，不代表之後必定會生起確定它的明知，是不是這樣？ 

 

但現在的問題是：之前證得境的那個認知，它是不是能引生一個確定境的明知？

照理來說，應該要說「它能引生」，但「它能引生」不代表「必然會生起」，這樣的

解釋或許比較合理。之前證得某個境的認知，它能引生確定那個境的明知，但不代表

它一定會生起確定那個境的明知。 

 

這個地方為什麼要特別說明這一點？因為在顯而未定知的定義裡面提到了：「已

成為自己的趨入境之自相雖清晰顯現，卻不能對它引生確定的明知。」指的是顯而未

定知對於自己的某一個趨入境的自相雖清晰顯現，但之後它無法對於這個境引生確定

的明知。為什麼？因為它自己沒有證得那個境；如果它自己沒有證得那個境，在它之

後就無法對那個境引生確定的明知，這一點是確定的。但我們現在的問題是：即便之

前的認知能夠確定那個境、能夠證得那個境，是不是代表它一定能引生一個確定境的

明知？這個答案應該要說「能」、它一定「能」，但是不是代表它一定「有」？不一



 

11 

定。它有能力引生出確定那個境的明知，它具備這個能力，為什麼它具備？因為它本

身有證得，它有這個本錢在，所以只要因緣條件具備的情況下，它就能夠引生出一個

確定那個境的明知。它本身有這個能力，但是不是代表在它之後一定會引生出一個確

定境的明知呢？不一定，因為有可能因緣不俱足。 

 

就像我們剛才所說的，種子本身具備了生苗的能力，它能生苗，但是不是代表每

一粒種子都能長出苗？不是，因為它能否長出苗，除了它自己需要具備生苗的能力之

外，它還需要觀待其他的因緣。這個思惟理路也很重要──它能引生確定境的認知，

但不代表在它之後一定會有確定那個境的認知。這樣清楚嗎？   

 

所以今天我們花了一點時間討論「顯而未定知的根現前知」。所以，最後的結論

是：「顯而未定知的根現前知」是存在的還是不存在的？聽了半天之後，結果有人說

不存在、有人說存在。如果是存在的，只有剛才那樣的可能性，是不是？也就是「縱

使它生起，我也察覺不出來」，只有那樣的可能性，這個大概確定了；而不太可能是

他自己都察覺到，然後還叫它「顯而未定」，這個不合理。這樣清楚嗎？  

 

至於有沒有「顯而未定知的根現前知」，可以自己想；不過這應該有吧，為什麼

有？想一下「此處所說的意現前知」，此處所說的意現前知，它的時間只有一個時邊

際剎那，有沒有「根現前知」是只有一個時邊際剎那的？凡夫的心續中有沒有只有一

個時邊際剎那的根現前知？這應該有。為什麼有？因為有一個成事剎那的根現前知，

這個成事剎那的根現前知，我們可以去剖析它，把它剖析到一個時邊際剎那，這時它

是不是還是根現前知？是。這時候的根現前知只有可能是「顯而未定知」；但有這樣

的根現前知嗎？有沒有這樣的根現前知要如何判斷？   

 

    （學員：法師，請問有被揍暈過的經驗嗎？當被揍之後，你在暈之前，看到那個
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人，可是看不清楚，因為太快了，你已經暈過去了，那一剎那。）那是拳頭快還是根

現前知快？（學員：轉過去的時候，還沒看到那一瞬間就暈了。）還沒有看到別人揍

你，你就暈了？所以這是拳頭快吧，這應該不是根現前知快吧。根現前知根本來不及

反應，因為拳頭快到它都反應不過來。但我們現在要舉的例子是：有沒有極短暫的根

現前知？（學員：有。）就剛才那個例子？（學員：對，因為被揍之後、快暈之前，

頭還可以回過去看，看誰揍你。）那應該是一個成事剎那了吧；既然頭都可以轉過去

的話，它就有完成一件事啦。（學員：他轉過去，然後影像還沒出現之前，一個時邊

際剎那就已經過去了。）只要我們描述得出來，那應該都不叫「一個時邊際剎那」；

只要我們描述得出來，應該都叫「成事剎那」。我們再怎麼描述，它的時間長度應該

都不會短於彈指的時間，所以只要我們描述得出來，況且我們還用了很多字去描述它，

就表示它不只那種成事剎那這麼短的時間了。 

 

（學員：法師，我們提到物質的時候，講物質是由微塵組成的；但是講心法的時

候，似乎沒有說心法是可以被切割的。尤其是我們現在講的七項認知，所有的認知，

最短至少都有一個成事剎那，當把這個成事剎那再分割時，這個認知基本上就是一個

不完整的認知，對於不完整的認知，我們應該不能夠說它是顯而未定知。）的確，我

們之前曾討論到物質是可以被切割的；心則是無形無色，從這個角度，看似無法將它

切割。但問題是，只要我們生起了認知，認知就是安住在時間的續流上，對吧？時間

的續流可以切割吧？一分鐘可以切割成六十秒，而每一秒我們也可以再進一步地去切

割它，所以當時間縮短之後，認知本身也會縮短。這就像我們之前說的：緣著鬧鐘的

眼根現前知，如果它生起的時間長度是五個剎那，在這當中我們可不可以將它切割成

五等分？其中有第一剎那、第二剎那、第三剎那、第四剎那、第五剎那；甚至我們會

說：第一剎那叫量，第二剎那之後叫再決知，這是不是切割之後的分析？以此類推，

第一剎那能不能再往下切？假設將第一剎那又切成五等分，那是不是應該說五等分當

中的第一等分叫量、後面的叫再決知？有聽清楚我們的問題嗎？ 

 

將原本我們認定為量的第一剎那切割成五等分之後，是不是應該說第一等分才是



 

13 

量，後面的叫再決知？再將裡面的量的第一等分再切成五等分，是不是又要說第一剎

那是量，後面的叫再決知？是這樣嗎？還是說當我們安立一個認知是量的時候，它就

是處在一種無法被繼續切割的狀態；再切割下去，它根本無法證得境，是不是這樣？

請問：再切割下去，它還是不是認知？如果是認知，它無法證得境，又是不錯亂、離

分別，那它就是顯而未定知。何必舉這種這麼有爭議的例子？直接說「一個時邊際剎

那的眼根現前知」，這樣不是很好嗎？（學員：針對凡夫來說。）當然，針對凡夫來

說。所以針對凡夫而言，凡夫的心續中有沒有比成事剎那更短的認知，而且是眼根知

的？（學員：沒有。）為什麼？理由是什麼？因為有的話，它就必須是顯而未定知，

是嗎？我們現在討論的是：當它是一個成事剎那的認知時，它能否再被切割成兩分？

那個眼根知能否被切成兩分？如果切成兩分，那兩分都叫量嗎？還是說前面的那一分

叫量，後面的那一分叫再決知？還是兩分都不叫量，組合在一起才是量？如果不能被

切割，你要有不能被切割的理由吧。如果它是安住在時間的續流上，時間可以被切割

的同時，認知為什麼不能被切割？時間也是無形無色，它也不是物質，這就表示非物

質的法還是能被切割；那認知呢？認知可以被分成第一剎那、第二剎那、第三剎那、

第四剎那、第五剎那，能不能再分成更小的剎那？  

 

好，我們先討論昨天的回家作業。第一題，顯而未定知與意知的差別。四句。四

句當中的第一句：既是顯而未定知又是意知。請舉例。此處所說的意現前知，還有沒

有其他的？此處所說的意現前知的自證知，還有嗎？既是顯而未定知又是意知的交集

不可能出現分別知，所以各位目前所學到的認知裡面，既是顯而未定知又是意知的例

子，只剩下「此處所說的意現前知」與「它的自證知」。 

 

四句當中的第二句：是顯而未定知但不是意知。請舉例。（學員：能引生「我是

否聽到聲音？」這種疑惑的取聲的耳根現前知。）如果沒有這樣的現前知呢？那就是

三句，是不是？這時，第二句要怎麼說？是顯而未定知一定意知，是意知不一定是顯

而未定知。但如果按照講義上面的分類來說的話，應該說：是顯而未定知不見得是意

知，因為顯而未定知裡有根知。 
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    四句當中的第三句：是意知但不是顯而未定知。（學員：分別知。）分別知，還

有嗎？（學員：現量。）現量可以嗎？現量不能稱為意知吧？因為現量與根知之間有

交集。是意知而不是顯而未定知：比度知、伺意知。伺意知是不是意知？是。它是不

是顯而未定知？不是，還有沒有其他的？猶豫知，還有沒有？（學員：顛倒知。）顛

倒知可以稱為意知嗎？要說「分別的顛倒知」，還有沒有其他的？（學員：證得瓶的

五根知的分別知。）應該是證得瓶的分別知吧；證得瓶的分別知是意知，但不是顯而

未定知。第四句：不是顯而未定知也不是意知。請舉例。五根知，而且是能證得境的

五根知。 

 

第二題，顯而未定知與現前知的差別。三句。三句當中的第一句：既是顯而未定

知也是現前知。請舉例。此處所說的意現前知，還有它的自證知，還有呢？顯而未定

知的根現前知。三句當中的第二句：是顯而未定知一定是現前知，是現前知不一定是

顯而未定知。請舉例。瑜伽現前知，還有嗎？能證得境的五根現前知，還有嗎？（學

員：現量。）現量是不是現前知？是。現量是不是顯而未定知？不是。所以，能證得

境的五根知、現量、現量的自證知、瑜伽現前知，這些都可以，還有沒有其他答案？

比量的自證知，可不可以？比量的自證知也是現前知，但不是顯而未定知。以上皆非

的：既不是顯而未定知也不是現前知。請舉例。分別知、伺意知、猶豫知、比度知、

顛倒知。（學員：錯亂知。）錯亂知是不是顯而未定知？不是。錯亂知是不是現前知？

也不是。  

 

第三題，顛倒知與錯亂知的差別。三句。三句當中的第一句：既是顛倒知也是錯

亂知。請舉例。（學員：執二月的眼根知。）執二月的眼根知，它是顛倒知也是錯亂

知。為什麼是顛倒知？因為它對於自己的趨入境產生錯亂。為什麼是錯亂知？因為它

對於自己的顯現境產生錯亂。（學員：執繩為蛇的分別知。）執繩為蛇的分別知。所

以有一個根知的錯亂知，另外一個是分別知的錯亂知。此外，補特伽羅我執也是。三

句當中的第二句：是顛倒知一定是錯亂知，是錯亂知不一定是顛倒知。請舉例。比量、

比度知，還有沒有？執瓶的分別知，還有沒有？懷疑聲音是無常的猶豫知，這個可不
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可以？懷疑聲音是無常的猶豫知，它是錯亂知，但不是顛倒知。為什麼不是顛倒知？

因為它有趨入境，所以它不會對於自己的趨入境產生錯亂。那沒有趨入境呢？也不代

表它對於自己的趨入境產生錯亂，是不是？第三句：既不是顛倒知也不是錯亂知。請

舉例。現量、現前知、現前知的四種分類，還有沒有？一切遍智、他心通；他心通可

不可以？他心通可以，它是「不是此處所說的意現前知」。  

 

第四題，顛倒知與分別知的差別。四句。四句當中的第一句：既是顛倒知也是分

別知。請舉例。執兔角的分別知、執二月的分別知。（學員：看見藍色雪山的眼根知。）

這個不行，它不是分別知，它是無分別知。（學員：如果後面加個分別知呢？）都已

經是眼根知了，加分別知沒有用啊。（學員：後面所生。）之後所生？那就不需要加

前面那一句了，畫蛇添足。既然要講分別知，何必先講眼根知，然後再講之後的分別

知？你就講：執藍色雪山的分別知，這樣就可以了。而且這樣的分別知，一定是眼根

知之後所生的吧；盲人的心中應該不會有執藍色雪山的分別知，因為他對藍色一點概

念都沒有，所以這種分別知一定是跟在眼根知之後。 

 

四句當中的第二句：是顛倒知但不是分別知。請舉例。（學員：執二月的眼根知。）

執二月的眼根知、執兔角的眼根知。（學員：執正在移動的樹的眼根知。）這個可以

嗎？它是不是顛倒知？（學員：是。）執正在移動的車子的眼根知呢？（學員：不是。）

執正在移動的高鐵的眼根知呢？（學員：速度夠快。）速度夠快？所以，慢慢移動的

話，那叫量；快快移動，這叫顛倒知，是這樣嗎？ 

 

當我們坐在車上，我們看到路旁的樹在移動的眼根知為什麼是顛倒知？因為樹本

身不會移動。但當我們坐在車上，看到外面正在移動的車子的眼根知呢？它可不可以

是量？還是說它也是顛倒知？我們現在說的是：如果我們看到的那台車子本身就有在

動，而不是因為自己坐在正在移動的車上，而看似外面那台車也在動。這有兩種情況：

自己沒有在動，你看到別人在移動；自己正在移動，誤以為別人也在移動。後面的認
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知是顛倒知；前面的認知是不是顛倒知？有沒有可能在那樣的情況下產生顛倒知？（學

員：有。）什麼樣的眼根知？（學員：對於它的速度產生顛倒。）所謂對於它的速度

產生顛倒，是指它本來沒有開那麼快，你把它看成開得很快。那如果自己移動的速度

跟它一樣快，然後看似別人的車子沒在動呢？（學員：顛倒知。）那是顛倒知。所以

這時候你的眼根知沒有看到那台車子？顛倒知怎麼看到車子？車子是它的趨入境嗎？

兩台車同時在移動，速度一模一樣快，你誤以為旁邊的那台車沒在動，這時候你有沒

有看到那台車子？（學員：有。）那台車子是不是你的眼根知的趨入境？（學員：是。）

那它就是有趨入境的認知，如此一來，它就不應該是顛倒知。它的趨入境不是那台車

子？（學員：主要的趨入境是車子在動。）主要的趨入境是車子在動？我們的題目是：

你誤以為旁邊的那台車沒在動……（學員：沒在動的車子。）沒在動的車子？你有沒

有看到那台車子？你沒有看到那台車子，你怎麼知道它沒在動？它的趨入境到底是什

麼？它的趨入境是沒在動的車子還是車子？（學員：沒在動的車子。）沒在動的車子

不是車子？（學員：車子是次要的趨入境。）如果車子是次要的趨入境，那就是趨入

境；如果車子是趨入境，它就有趨入境；如果有趨入境，它就不會對於自己的趨入境

產生錯亂。況且，顛倒知連主要的趨入境都沒有，哪來次要的趨入境？ 

 

剛才那個問題：如果兩台車的速度一模一樣快，看過去以為別人的車沒有在動，

那時他有沒有看到車子？他的趨入境是什麼？他的趨入境應該是沒在動的車子吧。沒

在動的車子不存在吧？雖然平常有沒在動的車子，但在那個當下沒有沒在動的車子。

這個應該可以分得出來吧。平常沒在動的車子是存在的，但在當下那台車子不是沒在

動的車子，那台車子是正在動的車子。我們看到的那台車子是不是沒在動的車子？不

是；我們看到的那台車子是正在動的車子，只是我們誤以為它是沒在動的車子。所以

沒在動的車子是那個眼根知的趨入境，而這個趨入境不存在；如果這個趨入境存在，

那台車應該是不動的，但那台車正在動，是不是這樣？所以，這時候要說：眼根知沒

有看到車子，因為它看到一台沒在動的車子，但那不是車子的真實原貌，因為車子的

真實原貌是正在動的，所以它沒有看到車子。  
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所以我們剛才說的那種認知──當兩台車正在動的時候，你誤以為旁邊的那台車

沒在動的認知是顛倒知；當你自己在動，旁邊的車沒在動，但你誤以為它正在移動的

認知也是顛倒知；當你自己沒在動，而旁邊的車正在移動，這時你會看到它在移動，

當下的那個認知是量還是顛倒知？（學員：顛倒知。）還是顛倒知？（學員：因為隔

了玻璃。）如果他隔的是透明的玻璃呢？隔著一層玻璃所看到的境是真實的境嗎？假

設我們戴上了藍色的眼鏡去看雪山，我們是不是可以看到藍色的雪山？這時，你所生

起的認知是看到藍色雪山的眼根知嗎？這樣的認知是正確的還是顛倒的？（學員：顛

倒的。）所以只要戴上了有色眼鏡，看到的境都是顛倒的？如果是顛倒的，就表示它

無法證得境；如果無法證得境，就表示它無法引生出確定境的明知。所以戴上了有色

眼鏡之後，你完全失去了判斷力，你無法引生正確的明知？戴上了有色眼鏡之後，所

生的認知都是顛倒知？還是說即便我戴上了有色眼鏡，但從我的經驗當中，我知道那

個境不是那個顏色，所以即便眼根知是錯亂的、是顛倒的，但之後還是能夠引生正確

的分別知？是哪一個？   

 

反正怎麼講似乎都對，前面的也對、後面的也對，但明明講的都是相違的：前面

的也對──它是顛倒知，它無法引生正確的明知；後面的也對──它能引生正確的明

知。我們說：戴上藍色的眼鏡之後看到藍色的雪山，所生起的認知能否稱為緣著藍色

雪山的眼根知？（學員：不能。）那個不叫緣著藍色雪山的眼根知？那個眼根知的名

字叫什麼？緣著白色雪山的眼根知，是嗎？還是根本沒有看到雪山的眼根知？它叫什

麼名字？總是有一個名字吧。（學員：根本沒有看到雪山的眼根知。）既然說了「根

本沒有看到雪山」，背後的意思應該是：它是看到藍色雪山的眼根知吧？所以講了半

天，它還是緣著藍色雪山的眼根知。這樣的眼根知是顛倒知嗎？（學員：是。）這樣

的眼根知為什麼是顛倒知？它對於自己的趨入境產生錯亂了嗎？（學員：因為有錯亂

的因。）因為有錯亂的因導致他產生錯亂的認知。那個錯亂因是什麼？藍色的眼鏡？

因為藍色的眼鏡而造成他生起那種錯亂的認知？對於一個近視的人來說，如果他不戴

眼鏡，他看不清楚；戴了之後才看得清楚的話，請問：眼鏡是不是錯亂因？如果他原

本有近視，看東西有點模糊、不是很清楚，那種眼根知是不是量？是，原本是量。那

他戴上眼鏡之後呢？（學員：更亮。）更亮？原本的「量」又不是那個「亮」。戴上
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近視眼鏡之後呢？變成錯亂知？（學員：也是量。）如果他戴的那副眼鏡稍微有點顏

色呢？如果有一層隔藍光的呢？它把境上的藍光阻隔掉了，這時戴上眼鏡之後都是顛

倒的，因為境有藍光，但眼鏡把藍光阻隔掉了，所以眼根知接收到的訊息是：「我看

到的這個境沒有藍光。」是不是？這與事實不符。現在的眼鏡多半都是多層膜的，所

以戴上之後所看到的境都與事實不符？都是顛倒的？甚至以福稱大師的角度──他沒

有看到境。沒戴眼鏡之前叫做量，戴上了之後什麼都看不到？（學員：眼根知都不是

量。） 眼根知都不是量？   

     

    在《心類學》裡面，所謂的「緣著藍色雪山的眼根知」，應該不是指戴上藍色眼

鏡之後所生起的眼根知，那是因為有病的緣故，他有某種疾病，所以他放眼看過去的

東西都是藍的；看到黃色法螺的眼根知，也不是戴上黃色眼鏡之後的眼根知，那是因

為他有病，而看到了黃色的法螺；看到紅色的對境，也不是因為戴上了紅色的眼鏡，

而是因為它的等無間緣出了問題。所以戴上藍色眼鏡所生起的眼根知，它不是我們這

個地方強調的顛倒知；但現在的問題是：它到底是不是顛倒知？這個問題需要討論。

進一步的，如果我們的眼根知本來沒有那麼清楚，看不到那麼遠的距離，我們用望遠

鏡，這時能不能清楚地看到境？能夠清楚地看到我們原本看不到遠距離的東西。這時

候所生起的眼根知能不能稱為量？比方說：你用望遠鏡看到草原的那一端有一隻長頸

鹿，這時候的眼根知能不能稱為量？（學員：可以。）但你用了望遠鏡，你誤以為它

變近了呢？你用望遠鏡看東西時，你會覺得你們之間的距離拉近了、那個境變大了，

這樣的認知是不是顛倒的？你們之間的距離並沒有拉近；還是因為有了望遠鏡，所以

拉近了你跟境之間的距離？你跟它的距離應該還是相同的，只是因為你使用了某一種

工具，而讓你看得更清楚；看得更清楚，不代表你跟它的距離就拉近了。所以當你使

用望遠鏡，而生起了「它變得很近、它變得很清楚」的一種認知，它是不是也是顛倒

的？（學員：是。）那用望遠鏡的目的是什麼？（學員：看清楚。）但顛倒知能夠看

清楚境嗎？還是說在使用望遠鏡的情況下，眼根知有可能出現顛倒知，也有可能出現

的是不顛倒的認知？其實這些問題不好回答。 
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    另外一個問題：照鏡子時，在鏡中看到自己臉的影像，這樣的認知是現前知還是

顛倒知？在《中觀》裡這是一個不好回答的問題。照鏡子的時候，你會看到鏡中有自

己的臉孔，你會看到一個影像，這樣的眼根知，它是現前知還是顛倒知？先這樣說：

它是現前知還是錯亂知？它對於自己的顯現境有沒有產生錯亂？在那個眼根知的顯現

境上，它是不是將鏡中的影像顯現為自己的臉孔？這在《中觀》裡面，它時常拿來作

為眼根知在對境時除了顯現境本身之外，也會同時顯現境是有自相、有自性、是由自

方所成的例子。就像我們在看到鏡中的影像時，在眼根現前知上，除了顯現鏡中的像

之外，也會顯現出它是臉孔的這一分。把這兩點放在一起作比較。   

     

    如果這個例子是成立的，當我們在照鏡子時，我們的眼根知的顯現境上，除了顯

現鏡中的像之外，是不是也會顯現出那個像是臉孔的這一點？如果這一點是成立的，

這一點與事實不符，所以可不可以說這樣的眼根知對於自己的顯現境產生錯亂？如果

可以，它就不是現前知了，因為它是錯亂知。而且現在我們是從經部宗的角度來分析：

如果這種認知是錯亂知，它對於自己的顯現境產生錯亂，它必然也會對於自己的趨入

境產生錯亂，因為所謂「它的顯現境」指的就是它顯現出自己的趨入境。對於根知而

言，它的顯現境指的就是它顯現出自己的趨入境。因此，如果它對於自己的顯現境會

產生錯亂，它必然會對於自己的趨入境產生錯亂，那它就是顛倒知。如果照鏡子的眼

根知是顛倒知，這個可以接受嗎？（學員：左右顛倒。）照鏡子的眼根知左右顛倒？

眼根知才不會左右顛倒，是你自己左右顛倒吧，你自己左右不分，眼根知應該不會左

右顛倒。這樣清楚嗎？這些問題不好回答。  

 

我們剛剛討論到哪一個問題？顛倒知與分別知。是顛倒知而不是分別知：看見藍

色雪山的眼根知。我們是從這個地方開始討論。那一種眼根知是不是戴上藍色眼鏡之

後所生的眼根知？如果不是的話，請問：戴上藍色眼鏡之後的眼根知，它是什麼樣的

認知？它是現前知還是顛倒知？這是我們要討論的例子。接著，是分別知而不是顛倒

知。請舉例。比度知、伺意知、執瓶的分別知，這些都可以吧？猶豫知，有一部分的

猶豫知不是顛倒知──懷疑聲音是無常的猶豫知，它是分別知，但不是顛倒知，因為
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它有趨入境。以上皆非的：既不是顛倒知也不是分別知。現前知、自證知、瑜伽現前

知、現量、顯而未定知，還有沒有？他心通。差不多就是這些例子了。 

 

最後一題，顛倒知與沒有趨入境的認知這兩者的差別。三句。三句當中的第一句：

既是顛倒知也是沒有趨入境的認知。請舉例。執兔角的分別知、執二月的眼根知，這

兩個都可以吧？三句當中的第二句：是顛倒知一定是沒有趨入境的認知，是沒有趨入

境的認知不一定是顛倒知。請舉例。分別知的不淨觀、白骨觀，它們是沒有趨入境的

認知，但不是顛倒知，是不是？所以它們對於自己的趨入境有沒有產生錯亂？沒有。

為什麼它們對於自己的趨入境沒有產生錯亂？如果對於趨入境產生錯亂，應該要怎麼

樣個錯亂法？它必須被錯亂因所染污而導致它的趨入境產生錯亂；而白骨觀並不是這

樣的認知，它是被刻意觀修出來的，刻意把一個不存在的境觀想出來。 

 

以上皆非的：既不是顛倒知也不是沒有趨入境的認知。請舉例。五根現前知。伺

意知，可不可以？伺意知不是顛倒知，也不是沒有趨入境的認知，還有沒有其他的？

再決知，可不可以？再決知是不是顛倒知？不是。它是不是沒有趨入境的認知？也不

是，還有沒有？（學員：量。）量也可以，現量、比量都可以，還有沒有？顯而未定

知，可不可以？顯而未定知不是顛倒知，也不是沒有趨入境的認知。（學員：觀想七

因果中知母的分別知。）觀想知母的分別知啊？這個例子特別在哪裡？它的趨入境存

不存在？（學員：一切有情都是我的母親。）「一切有情都曾經做過我的母親」，跟

「一切有情都是我的母親」，這兩個不一樣。「知母」，是指我們要知道一切有情在

不同的時處都曾經做過我的母親，而不是說一切有情在當下都是我的母親。為什麼一

切有情都曾經做過我們的母親？因為我們在輪迴當中流轉的次數是無數的；以胎生出

現的次數也是無數的，這就代表我們需要無數個母親，是從這個角度去推理的。所以

應該是說：觀修知母的分別知，它的趨入境是指一切有情都曾經做過我的母親。這樣

的認知不是顛倒知吧？它不是顛倒知，因為它有趨入境。所以，既不是顛倒知又不是

沒有趨入境的認知：現前知、比度知、再決知、伺意知、顯而未定知，此外，懷疑聲

音是無常的猶豫知，是不是也可以？  好！早上的課就上到這個地方。 


